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Uvodnik

U ovom broju Teatrona, standardni temat iz istorije srp-
skog pozomsta posvefen je jednom vrlo specificnom i deli-
katnom periodu — poslednjoj deceniji 20. veka (temat nosi
naziv Pozoriste u Srbiji od 1990. do 2000). Izbor ove teme potice
iz naSeg dubokog uverenja da se ni u jednoj oblasti Zivota, pa
tako ni u pozomino] umetnosti, ne mogu ostvariti sutinske
promene, ako se ne suofimo, temeljno, analiticki i nepristras-
10, sa bolnim nasledem prethodne epohe. Namera nam je da
sveobuhvatno sagledamo dva osnovna aspekta ove teme. S jed-
ne strane, interesuje nas kako su druStvena zbivanja, koja su
karakteristiéna za ovu epohu (zrat, nemastina, odlazak mladib u
inostranstvo, raspad moralnih vrednosti), uticala na opite uru-
Savanje, finansijsko, organizaciono, umetnicko i intelektualno,
naSeg pozorisng Zivota. S druge strane, interesuje nas dalije, u
kom obliku 1 u kojoj meri, stpsko pozoriSte reagovalo na rat i
razaranja u njegovom neposrednom okruZenju. Pri tome, ured-
nistvo se trudilo da zauzme §to je mogucfe neutralniji stav, da
ne insistira samo na mrafnoj strani ovog perioda, veé da pre-
pozna i sve pozitivne pozorine fenomene.

Posto je ref o vilo razgranatom 1 sloZenom istraZivanju
(trudiéemo se da bar markiramo sve bitne aspekte i fenome-
ne), odludili smo da ga, iz tehnikih razloga, podelimo na dva
dela, s tim §to ée drugi deo biti objavljen u narednom broju
Teatrona. U tom broju bife objavljena, kao specijalni dodatak, i
detaljna i obimna uporedna hronologija pozoriinih i drustve-
nih defavanja u periodu od 1990. do 2000.

Podelu na dva perioda od po pet godina izviSili smo uz
pomoé politicke hronologije, pri ¢emu je za tatku razgraniCe-
nja uzet Dejtonski mirovni sporazum. Neko moZe postaviti
primedbu, naizgled vilo opravdanu, zasSto se pozori$na hrono-
logija vezuje za politicku. Medutim, kada se malo paZljivije
pogleda spomenuta uporedna hronologija uofava se izvesna
podudarnost, o éemu u ovom broju piSe Aleksandra Jovidevié,
a u kontekstu analize produkcije vodeéih beogradskih pozo-
rifta u toku rata u Hivatskoj i BIH. Pozorisne fenomene koji su
karakteristicni za celu deceniju i koje je, kao takve, nemoguce
posmatrati u “rascepkanom” obliku, analizirafemo u nared-
nom broju Teatrona.

IstraZivanje u ovom broju pofinjemo podtematom koji smo
nazvali Predistorija: teé je o analizi, ostvarenoj iz razli¢itih uglo-
va, strukture i recepcije populamih i kontroverznih predstava
iz osamdesetih, sa temama iz srpske istorje, u kojima je doSlo
do budenja patriotskog, a neko e reéi i nacionalistiCkog za-
nosa. Da bismo dobili i onaj dragoceni “pogled sa strane”,
zamolili smo, u bloku posvedenom Sterijinom pozozju, neke

znadajne pozori¥ne kritiare i umetnike iz bivie Jugoslavije
(Andrej Inkret, Ivo BreSan, Vasja Predan), da odgovore na
pitanje da li je i u kom obliku na$ najznagajniji nacionalni festi-
val odraZavao dezintegracione procese u bivioj zemlji. U bloku
o Bitefu postavljamo pitanje da li je bila ispravna odluka da
medunarodni festival traje u okolnostima kada, na samom po-
fetku devedesetih, na njemu ne udfestvuju strane predstave:
razliite pozicije po ovom pitanju tada su zauzeli Jovan Cirilov i

Spomenutu analizu produkcije vodeéih beogradskih pozo-
nta s poSetka devedesetih, a u kontekstu drustvenih de§avanja
u zemlji i njenom ratnom okruZenju, upotpunjuje anketa sa
tadasnjim upravnicima ovih pozorista. IstraZivanje zaokruZzuju
tekstovi o jednom od prvih antiratnih stavova u naSem pozo-
1iftu u ovom periodu, popularnom komadu Tamna je no¢ Alek-
sandra Popovita, o fenomenu umetnickog uspeha Narodnog
pozorista iz Sombora, kao i intervju sa uglednim teatrologom
Mirjanom Mioginovié, koja se pofetkom devedesetih povukla
iz pozorifnog i javnog Zivota.

U rubrici Estetika pozori§ta nastavljamo temu iz proslog
broja, ReZija dramske klasike u savremenom pozoristu: problemi,
modeli, primeri, u okviru koje objavljujemo drugi deo studije
Ivana Medenice o rekonstrukciji kao mogudem modelu redi-
teljskog tumacenja dramske klasike. Objavljujemo i redovne
rubrike Hronika Muzeja i ogledi (u okviru koje objavljujemo
intervju sa dobitnikom Dobricinog prstena, Vlastimirom Pu-
zom Stojilikoviéem)), Hronika pozorisnog Zivota, Prikazi knjiga,
In memoriam.

U Savremenoj sceni sredi¥nji prostor posvedujemo velikom
poljskom i svetskom Sekspirologu, Janu Kotu (1914 -2001):
objavljujemo njegovu biografiju, njegov esej o pojmovima
avangarde i postmodeme u pozoristy, kao i esej Bore Drasko-
viéa o znacaju ovog kritiCara za svetsku i jugoslovensku pozo-
ri$nu praksu. Temat upotpunjuje studija poljske kritiCarke
Aleksandre Rembovske; nju smo zamolili da nam ponudi svoje
videnje saviemenog poljskog pozorista, koje su, u poslednjoj
deceniji 20. veka, napustila tr gorostasa, Kantor, Grotovski i
Kot. Casopis zakljujufuje prva drama mlade spisateljice Olive-
te Pantovié Topciderska katastorfa 1 prikaz ove drame iz pera
njenog profesora Nenada Prokica, koji tvidi da se u ovom
komadu “nacionalna istorija, bogata krizama i katastrofama,
osvetljava okrepljujuce objektivno”.

Ksenija RADULOVIC
i lvan MEDENICA



IstraZivanje o pozoriSnom Zivotu Srbije u posled-
njoj deceniji 20. veka, o odnosu pozori§ne produkeije i
dru§tvenog konteksta, nemoguée je i nezamislivo
sprovesti bez uvida u jedan specifiCan pozorisni feno-

Klanica iluzija

Kao u onoj Silerovoj pesmi, u kojoj je Zevs ras-
poredio sva dobra na zemlji i ostaje mu samo da kaZe
pesniku da je njemu mesto pored Boga, i da ono
moZe biti njegovo koliko god to bude Zeleo ~tako sui
nasi savremeni pozorisni pesnici dobrovoljno zauzi-
mali to ponudeno mesto, verno prateéi svoje politicke
bogove u njihovim uspe$nim naporima da unakaze i
ponize sve §to im se nade na putu. Kakvi bogovi, takvi
i pesnici.

Oro §to je prethodilo toj sramoti: socijalisticki re-
alizam u razliéitim fazama, hipostazirao je neposto-
jeéu stvarnost. Medutim, od sredine osamdesetih, a
pogotovo tokom devedesetih godina, teatar je hipo-
stazirao ovde postojeéu stvarnost — na Zalost, do po-
slednjeg primitiviog detalja i sa besmislenim potpu-
nim potiranjem razlike izmedu Zivota i umetnosti.
Odbacivsi dva apsoluta, Dobro i Zlo, pozoriste je uz
malu pomo¢ velikih prijatelja, stvorilo treéi — Istoriju,
koja je u stanju da nam oprosti i naSe laZi i nafa
ubistva — ono §to ni Bog viSe ne moZe.

I dok su socijalisticki realizam i takozvano po-
liticko pozoriSte, za svoje protagoniste imali barem

Predistorija: nacionalne teme u osamdesetim

men iz perioda koji je prethodio ovoj deceniji: reéje o
predstavama iz osamdesetih, koje tematizuju doga-
daje iz srpske nacionalne istorije. Ovaj fenomen poku-
Sademo da sagledamo iz nekoliko razli¢itih uglova.

epigone i trabante — ono §to je sledilo najvise je li¢ilo
na musavi uZas Cvetkove pijace. Ko je jednom bio
tamo, znace o ¢emu je rec: bila je to vladajuéa pro-
stota. Ona je zahvatila sve segmente neslobodnog
drutva, pa ni pozoriSte nije moglo biti postedeno.
Ono §to sleduje: stalno udvoricko potéinjavanje i uli-
zicko prilagodavanje, kao posledicu redovno ima dvo-
li€nost i gubljenje identiteta. Rdavi gospodar dobio je
rdavog slugu. Tako, od najromanti¢nijeg i najneost-
varljivijeg od svih romanti¢arskih snova: da je umet-
nost u stanju da preobrazi stvarnost, ili da barem
simulira izgubljene vrednosti i privlatnu snagu vetite
¢ovekove nade — nije preostalo ni§ta osim odanosti i
poslusnosti, odnosno bezuslovne predaje. Ta bedna
klanica laZnih emocija, prosutih povodom nesuvislih
politi¢kih ambicija, 1 pozoriSte je ispunila jezikom mr-
tvih i okamenjenih kliSea. Bio je to jezik liSen svake
Zivosti, a ucesnici s obe strane rampe, uz neprestanu
zvonjavu mobilnih telefona, ponavljali su tude, bes-
mislene radnje i nesvesni svoje situacije — verovali da
je svet u savr§enom redu, ako su o tome uopste mi-
slili. Ziveli smo, tako, svi zajedno sred nenormalnih
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okolnosti mi¢im ne pokazujuéi da ih smatramo ne-
normalnim.

Kad je koje pozorite §ta izvelo, ko su bili sponzori
predstava, §ta je imalo mnogo publike, a §ta malo; ko
je sedeo u prvim redovima na premijerama i kad je u
kojem dosadnom i konformistiki naru§enom pozo-
riStu koji kriti¢ar poraZenog individualiteta svasta po-
hvalio? — veé bi i najpovisnija uporedna analiza za-
li¢ila na optuZnicu, naravno potpuno besmislenu u
odnosu na bulumentu kriminalaca kojima jo§ niko
nije isporudio optuZnice. Ali, u svakom sluéaju, mo-
Zda nije ba$ do kraja uzaludno reéi kako je i pozoriste
dalo svoj doprinos kratkom pregledu raspadanja i
propasti. Ne samo da nije odmoglo koliko je moglo,
ved je sa puno entuzijazma bespogovorno shuZilo, hva-
talo povoljan vetar i svesrdno dodavalo svog sopstve-
nog povetarca. Odu$evljeni poraznom &injenicom da
se usudujemo da pedeset godina nakon dogadaja ne-
§to o dogadaju i kaZemo, branili smo Golubnjacu,
misleéi da branimo sam pozori§ni in. Ali, branili smo
nesto sasvim drugo, danas znamo $§ta. Iz te odbrane
stvorili su se redovi na blagajni za Kolubarsku bitku, a

Kolubarska bitka

oni nisu obeéavali nista dobro. Sledio je dugi niz es-
tetski niStavnih predstava, od Valjevske bolnice Ju-
goslovenskog dramskog pozorista, preko bulevarskih
zavrzlama Ateljea 212 u smrislu “ne vidim — ne ¢ujem
—ja u stvari nisam odavde”, kao uostalom i preko svih
ostalih, do boza-limunada Spricera na Slaviji. A iza
svega je uvek stajalo blesavo cerekanje ili se, jo§ gore,
iz starog melosa opet pomaljalo jedno lice celog na-

roda, ono odvratno i ucveljeno lice patnika.

Domaéa nesistematiénost i anarhija uéinile sumo-
guénim i retke pokuSaje bekstva iz ludnice. Oni su,
medutim, prouzrokovali samo fenomen povremene
gluvoée kod onih koji bi trebalo da éuju. Poneka hra-
bra re¢ retko kad je uspevala da pronade posteno
uho, pa su i tragovi o tim pokuSajima dosledno za-
baSurivani, kako bi opSta amnezija i amnestija za-
delovala efikasnije.

Oporaviée se mnogo toga: fabrike i banke, bolnice
i 8kole, univerziteti i akademije, aerodromi, hoteli i
putevi. To Ee iéi sporo, ali e iéi. Ljudi ée opet imatii -
druge opsesije osim zadovoljavanja svakodnevnih os-
novnih Zivotnih potreba. 7 sboraviée se i da je pozo-
riSte bilo saudesnik sva-
kojake bede. To i nije bi-
tno. Ono §to bi bilo va-
Zno, u opstem procesu
ponovnog civilizovanja i
pribliZavanja Evropi i
njenim standardima i
konceptima, jeste da ne
zaboravimo pozorifte
negde u ovim balkans-
kim brzacima i gudura-
ma, da ga opet ne zatu-
rimo iza nekog ubogog
srpskog plota. Kako re-
pertoari nasih pozori§tai
dalje obiluju istim bole-
snim osobinama, to bi se
lako moglo dogoditi.

Nenad PROKIC
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Nacionalni resantiman na sceni

Jedan od repertoarskih, ali i Sirih, sociopsiholo-
$kih fenomena koji su obeleZili savremenu pozoriSnu
scenu u Srbiji predstavljaju i komadi s izraZenom na-
cionalnom tematikom: osamdesetih godina, medu
njima su prednjacile one predstave u kojima se uzroci
i koreni sadasnjih nevolja pokusavaju da pronadu u
bliZoj ili daljoj srpskoj proslosti. Ovaj — inade sasvim
legitiman — umetnicki postupak neophodno je, ipak,
sagledavati u kontekstu specificnih okolnosti doba.

Koji su temeljni uzroci, a koji neposredni povodi
§to su doveli do “budenja nacionalnih oseéanja” to-
kom ditave decenije osamdesetih, a posebno njene
druge polovine, valjalo bi da bude predmet nekog
drugog istraZivanja: u osnovi naSeg teksta nalaze se
reperkusije koje je pojava naglaSenog nacionalnog re-
santimana ostavila na kulturnu, a pre svega pozoriSnu
scenu.

Da su tih godina na§im repertoarima carevale, ka-
ko su ih pojedini pozorisnici kasnije peZorativno nazi-
vali, “S predstave” (aluzija na odrednice srpski, srp-
sko...), opite je mesto ovdaSnje pozoriSne javnosti.
Manje ucestala nisu ni stanoviSta da su pomenuta
dela bila izrazito anahrona u scenskom izrazu i mani-
pulativna na planu znacenja, te da, obrnuto propor-
cionalno ucestalnoj repertoarskoj zastupljenost, nisu
ostavila gotovo nikakve estetske posledice na nas po-
zorisni Zivot. Dodajmo tome i opSteprisutan stav da
veliku, moZda i najveéu odgovornost za permanentu
histerizaciju naroda, dovodenje nacije u opsesivni, za-
¢arani krug samosaZaljenja i kreiranje atmosfere is-
kljucivost i ksenofobije imaju intelektualci, pa slika
deluje moZda potpunijel. U redovima koji slede, cilj
nam je da jo§ jednom preispitamo navedena mesta,
da neka od njih potvrdimo, a neka, eventualno, rela-
tivizujemo.

1  Izdaja intelektualaca nije neki na¥ specifikurn, ali bi i ovaj stav
o njihovoj odgovornosti trebalo drugatije intonirati: jer, u tom
periodu se vecina ljudi od autentinog dara, pameti i profe-
sionalne etike, dobrovoljno ili iznudeno, povukla na marginu.

Sta nam o tome vremenu govori prelistavanje re-
pertoara nasih videnijih pozoriinih kuéa? Na delu su,
naravno, predstave s nacionalnom tematikom, ali nije
sasvim lako odbraniti tvrdnju da one ¢ine dominantni
ili najzastupljeniji deo ovdasnjih repertoara. Dalje,
nije usamljen sluéaj da se u istom pozoristu, pored
dela s tematikom iz srpske ratnike pro§losti, bez-
malo istovremeno nade i predstava posve drugatijeg
predmetnog i estetskog polazista, neki iskorak u prav-
cu daleko modernijeg senzibiliteta (primer: Valjevska
bolnica vs Dozivanje ptica u Jugoslovenskom dram-
skom pozoristu). To, drugim rec¢ima, moZe da unese
sumnju u tvrdnje da je bilo reci o nekoj konzistentnoj,
osmiSljenoj repertoarskoj politici kojom se Zeleo da
izrazi nacionalni stav. Tu je upravo indikativan sluéaj
prestiznog i ozbiljnog JDP-a, koje je, pomenimo sa-
mo taj primer, izmedu dve predstave s izraZenom
nacionalnom tematikom, Kolubarske bitke i Valjevske
bolnice, igralo, u reZiji Dejana Mijaca, i veoma radi-
kalnu verziju Sterijinih Rodoljubaca, postavljenih u
duhu odtre i nepoStedne kritike laZnih patriota. Na
nekim drugim scenama, opet, ¢ak se i iz samih na-
slova predstava moZe lako uoditi, najveéi je broj bio
onih s kosovskom tematikom: Kosovska hronika Raj-
ka Purdeviéa, u reziji Cisane Murusidze u Narodnom
Eozoriétu, Scena u Zemunu 1987, Kosovo Miladina
Sevarliéa, u reziji Branislava Mi¢unovi€a, u Beograd-
skom dramskom pozori§tu 1988, Boj na Kosovu Petra
Zeca, u Pozoristu “Dvoriste” 1989, San kosovske nodi
u adaptaciji i reZiji Petra BoZoviéa, u Zvezdara teatru
1989... (U tom periodu, srpska dalja / mit o Kosovu,
drZava Nemanjia, DuSanovo carstvo... / i bliza pro-
§lost (formiranje srpskog gradanstva poCetkom dva-
desetog veka i izmedu dva svetska rata bile su pred-
met permanentne glorifikacije).

Iskustvo uglavnom ukazuje da su u seéanju veéine
ostale, u prvom redu dve predstave: Kolubarska bitka i
Valjevska bolnica (iz vida sasvim ne treba ispustiti ni
Golubnjadu, ali je taj slucaj ipak specifiCan buduéi da
je prevashodno u pitanju bio skandal vezan za politi-
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Valjevska bolnica

¢ku cenzuru), te éemo se njima najvie i baviti. Najveci
deo ostalih naslova, vremenom je uglavoom pao u
zaborav. Otkuda onda tolika fama vezana za “S pred-
stave”? Valjevska bolnica (premijera: januar 1989),
¢akine spada u one dugoveke predstave koje se igraju
tokom niza sezona (bila je na repertoaru nepune tri
sezone i izvedena je pedesetak puta). S Kolubarskom
bitkom (decembar 1983), bitno je drugacije. No, obe-
ma predstavama zajednicko je polaziste (viSetomni ro-
man Vreme smrti Dobrice Cosifa), dramatizator Bo-
rislav Mihajlovi¢ Mihiz, te pozoriSte u kojem su ost-
varene (reprezentativno Jugoslovensko dramsko).
Zanimljivo je da su obe reZirali, u tom trenutku uve-
liko afirmisani i zreli reditelji (Kolubarsku bitku Arsa
Jovanovi€, a Valjevsku bolnicu Dejan Mijac), da ove
predstave nijednom od njih ne predstavljaju znacaj-
niju referencu u rediteljskoj biografiji, da su, ¢ak, na
planu scenskog izraza relativno marginalne u odnosu
na dominanti tok njihovog umetnickog opusa. (Na
primer, Mijac je prethodno veé bio afirmisan kao redi-
telj koji je smelo pomerao izvorne Zanrovske obrasce,
preinadavao modele tradicionalnog Citanja posebno

srpske dramske klasike, a Jova-
novi¢ jednako inklinirao moder-
nim postavkama). ReZirajuci Ko-
fubarsku bitku Jovanovi¢ je, po
sopstvenom iskazu, bio prvenst-
veno zainteresovan za pokuSaj da
savlada specifitnn, golemu ep-
sku formu (§to ée reéi da su u sre-
diStu njegovog interesovanja bila
pitanja forme)?, a u njegovim re-
diteljskim bele§kama vidljivo je i
zanimanje za pitanje zvuka pred-
stave (a zvuk je tema kojoj se ka-
snijih godina na razli¢ite nafine
vraéao). Rezultat je, medutim,
bila jedna i formalno i znacenjski
tradicionalisticka, gotovo ana-
hrona predstava. Na drugoj stra-
ni, u Valjevskoj bolnici vidljiv je
izvestan pokuSaj dramaturSkog i
scenskog “pomeranja” Klifea, ali
je i on ostao u drugom planu, uglavnom nedovrSen i
nezaokruZen. Za obe je predstave, opet, vezano ono
$to nazivamo fenornenom recepcije.

U kakvoj su se drustvenoj, intelektualnoj, duhov-
noj klimi pojavile ove predstave? Tokom osamde-
setih, u Srbiji je pocelo sve vidnije da sazreva oseda-
nje nezadovoljstva u vezi s poloZajem nacije u tada-
$njoj, avnojskoj Jugoslaviji: nasuprot tome, u ostalim
delovima zemlje pojavilo se potpuno suprotno stano-
viSte da zemljom dominira upravo velikosrpski hege-
monizam. Propustena je svaka prilika da se natalo-
Zene i nabujale nacionalne strasti, na ovaj ili onaj
nacin prisutne u svim nacijama nekadaSnje zemlje,
kanali$u i modifikuju na civilizovan na&in. Sto se Srba
tice, oni su otkrivali da imaju istoriju i nezavisno od
Jugoslavije, i bilo je gotovo pitanje prestiZa, elemen-
tarne “profesionalne” i “patriotske” duZnosti javno
ukazati na istorijske i aktuelne nevolje celokupnog
srpskog naciona. Stvoren je mit o naciji koja je po-

2 Po svojim sefanjima, o tome piSe Jovan Cirilov u serijalu o
rediteljima koji objavljuje u jednom beogradskom nedeljniku.
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digla “kuéu nasred puta” i kojoj ta “raskrsnica” (“ve-
trometina”, geostrategijski poloZaj) uzrokuje brojne
nedade i vekovne nepravde. Ovdasnja je elita bila
uglavnom nespremna da razume nove odnose koji su
veé tada zavladali svetom (pocetak kraha projekta
komunizma, uvodenje istoénoevropskog bloka u pro-
ces drudtvene tranzicije, galopirajuéi razvoj informa-
cionog sistema — koji je, opet, doveo do toga da u
modernom svetu famozni geostrategijski poloZaj viSe
nema nekadasnji znacaj, da prostor viSe nije odred-
nica na kojoj se zasniva politi¢ka i ekonomska mo¢) i
insistirala na stereotipnom shvatanju nacionalnog
identiteta “krvii tla”. Ko je tada mogao da sluti da ée
se svega nekoliko godina kasnije, jedan ovdasnji pi-
sac, ne bez izvesnog prava, zapitati: kakav identitet
moZe imati nacija Cijih devedeset posto pripadnika
osnovni ontoloski i egistencijalni oslonac pronalazi u
zalihama brasna, masti i soli (a ta je reCenica, na
Zalost, bila zasnovana ne toliko na cinizmu, koliko na
sustoj realnosti)? Septembra 1986. prvi put u javnosti
objavljen je nedovrSeni, ¢ak se govorilo apokrifni i
neautorizovani tekst Memoranduma Srpske akade-
mije nauka i umetnosti (SANU). I ko jo§ danas pamti
da se Slobodan Milogevié od toga teksta prvobitno
bio ogradio, nazvavsi ga “crnim nacionalizmom”, a da
ga je kasnije, uvidevsi da vrlo uspeSno moZe mani-
pulisati grupom ljudi iz redova SANU, kao i velikim
delom intelektnalne javnosti uop§te sa zadovoljst-
vom “prigrlio”?3 Najzad, ko jo§ uvek pamtl da je stari
akademik Vasa Cubrilovié, tada veé u devedesetim
godinama, Memorandum oznacio kao “malogradan-
ski akt u kojem su svi drugi krivi”. A onda je vreme
koje je usledilo pokazalo da je mozda ba$ taj pojam
malogradanitine najbolje opisivao stvarnu prirodu na-
§ih pseudoelita.

Medu uglednicima koji su pruZili podr§ku ovom
tekstu, ali i samom MiloSeviéu, ocenivsi da je on au-

3 Danas vise nema sumnje da je MiloSevi¢ bio, ne samo prvi
postmoderni diktator, nego i vladar bez ideologije. Njegov je
nacionalizam bio jednako simulirajuéi kao i njegovo upinjanje
da se predstavi kao “nezaobilazni faktor mira i stabilnosti na
Balkanu”, a u osnovi politike koju je sprovodio njegov reZim ne
stoje nikakvi nacionali interesi nego najobicnija kleptokratija i
Zelja za pukim oCuvanjem vlasti.

tenticni i iskreni zastupnik srpskih interesa, bio je i
pisac i akademik Dobrica Cos1c Treba reéi da u po-
sleratnoj srpskoj prozi delo Cosiéa ima sasvim spe-
cifican poloZaj, ali ukazati i na karakteristine, i to
sasvim suprotne, modele recepcije njegovih romana.
Tako, za obimno delo Vreme smirti, vefina tumaca
tradiciona]istiékog usmerenja nalazi da je srpska ver-
zija Rata i mira, dok su za generacqu mladih (ili bar
onih naklonJ enih savremenijim poetikama) Cosiéevi
romani paradigma anahronizma u knjiZevnosti: sim-
bol prevazidenog mimetickog postupka u stvaranju,
kulta patetike Zrtvovanja i epskog modela naracije.
Zanimljiv je i Mihizov odnos: iako u nacelu sklon
modernistickim prozama, Mihiz je joS pre viSe dece-
nija, kao knjiZevni kritiat, bio apologet Cosiéevog
dela.4 Naravno, dodatnu zanimljivost &itavom feno-
menu davala je i ¢injenica naro€itog Cosiéevog sta-
tusa u delu srpskog kulturnog establiSmenta: “otac
nacije”, ali istovremeno i disident u vreme Brozovog
reZima, otpadnik od vlasti kojoj je posleratnih godina
svakako pripadao.

Vreme smrti je roman izrazito sloZene strukture,
¢ija je recepcija Gesto bivala podloZna kriterijumima
izvanestetske prirode: na jednoj strani, nekritickoj in-
terpretaciji u duhu nacionalnih stereotipa, nagomi-
lanih istoricistickih predrasuda, a na drugoj, ne manje
rigidnom, pseudokosmopolitskom preziru koji impli-
cira stanoviste da je svako delo s nacionalnim pred-
znakom apriori nevredno i anahrono. Dok je drama-
tizacija Kolubarske bitke bazirana na neposrednim ra-
tnim dejstvima srpske vojske tokom Prvog svetskog
rata, na istorijskom aspektu herojskog ratovanja, u
Valjevskoj bolnici akcenat je na dogadajima koji su
usledili nakon bitke, na onome $to dolazi post festum i
predstavlja drugu stranu rata (improvizovana bolnica
u kojoj viada epidemija tifusa, patnja i stradanje i
civila i vojske). Nije nevaZno primetiti da tekst Ko-
lubarske bitke, a na osnovu samog proznog dela, ne
nudi iskljuéivo monolitan, neiznijansiran pogled na
pitanja srpskih interesa i istorije — naprotiv, nasuprot

4 Redakcija RECH objavila je na fu temu oftar tekst Nebojie
Vasoviéa: KnjiZevna kritika i Kledanje pred ikonama. Vidi: REC,
broj 28, decembar 1996, 67-72.
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iskljuéivim, ratni¢ki ostra§éenim tonovima, u njemu
pronalazimoi one druge, diplomatiji i toleranciji blize
pristupe (recimo, kod pojedinih politiCara postoji i
potreba da se odmah ne odbacuju, nego paZljivije
sagledaju savezniCki predlozi, da se ne srlja po svaku
cenu u oruZani sukob, da se prestane s hvalisanjem o
“ljubavi prema otadZbini”, jer je to hvalisanje lifeno
svakog stila i ukusa, i sliéno). Nevolja, medutim, leZi u
tome §to ni u romanu ni u tekstu dramatizacije ova
dva pristupa nisu u potrebnoj meri izbalansirana (Ci-
me bi se dobila i veéa mera dramske pregnantnosti,
uzbudljiviji dijalog i moguénost za kompleksnije re-
diteljsko €itanje), a ovaj problem nije ublaZen, a time
dakle ni prevaziden, ni na planu samog scenskog tek-
sta. Nije iskljuéeno da je ovde re¢ o neCemu to je,
Sire posmatrano, osobenost gotovo celokupnog Co-
siéevog proznog opusa, a §to je nedavno precizno for-
mulisao Ivan Medenica: on je, naime, na primeru
jednog drugog piS€evog dela zapazio da “iza tankog
sloja nacionalne deimistifikacije”, ipak leZi jedan du-
boko konzervativan pogled na svet, pogled koji nije
spojiv “s istinski humanisti¢kim idealom emancipacije
pojedinca, tim nuZnim preduslovom za emancipaciju
drustva”. Takav pristup, navodi Medenica, “malo nu-

di savremenom svetu” — i ¢ini se da
upravo te nevolje nije bila izuzeta
Mihizova dramatizacija. Iako je redi-
telj izvidio izvesne strukturalno-hro-
noloske izmene u odnosu na tekst
dramatizacije, to nije doprinelo iz-
meni znacenja dela. PoStujudéi nazna-
ku dramatizatora da je rec o strategij-
skoj drami u dva dela (§to je vezano
za uspelu vojnu strategiju generala,
kasnije i vojvode Zivojina Misiéa,
kao i za “strateSko” odrZavanje kon-
takata telefonskim putem izmedu
stpskih ratnih stareSina), Arsenije
Jovanovi¢ realizovao je predstavu
koju je veéi deo kritike nazvao scen-
ski nedinaminom, njene prizore ste-
reotipnim — nalik na neki epski reci-
tal iz proslih vremena, a likove jed-
nodimenzionalnim. Afirmativni kri-
ticki prikazi bili su u manjini, §to predstavi nije sme-
talo da ima izuzetno uspesan Zivot na pozornici. Na-
protiv, odlazak na Kolubarsku bitku bio je viSe od
odlaska u teatar, gotovo deo obaveznog nacionalnog
rituala. Ostaje upaméeno i da je glumac Mihajlo Jan-
ketié¢ (vrlo zapaZen u ulozi MiSi¢a), u prizorima obra-
¢anja Bogu redovno dobijao aplauz na otvorenoj sce-
ni, a da je na premijeri aplauzom propradena svaka
vest o uspesima srpske kontraofanzive.

Itacno tamo gde zavrSava Kolubarsku bitku, Mihiz
podinje Valjevsku bolnicu. Naime, i pored vojne po-
bede, vojvoda Misié izrazava veliku skepsu u pogledu
predstojeéih dana, smatrajuéi da je pobedom “malog
nad velikim” naruSen poredak koji vlada svetom, te je
za olekivati da ée “malog” sada sustiéi neka kazna.
Nota bene, buduéi da se ovo stanoviSte u narednim
godinama razvilo do nivoa opsesije (vedita ugroZe-
nost 1 zlehuda sudbina malih naroda), izdvajanjem
pomenutog aspekta dela, dotakli smo barem dva uti-
cajna (pseudo)mita kojima ucestalo operiSe naSa “na-

5 Ivan Medenica, Uzroci i posledice, Vieme, broj 578, Beograd 31.
januar 2002.
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cionalna inteligencija”.6 Prvi je mit da “Srbi uvek do-
bijaju u ratu, a gube u miru” (§to je ne samo pojed-
nostavijeno videnje proSlosti, nego i istorijski neta-
¢no), a drugi insistiranje na tome da je re¢ o “malom
narodu”, kao da je ta ¢injenica sama po sebi tragi¢na.
Upravo je nedavna proSlost pokazala da su ovakva
videnja nacije, bliska duhu samosaZaljenja i perma-
nentnog osecanja ugroZenosti, vaskolike nepravde, ne
samo neproduktivna, nego i viSestruko opasna.

Prethodno smo veé napomenuli da je u tumacenje
Valjevske bolnice potrebno uneti neke dodatne nijan-
se. To je, u prvom redu, u vezi s okolno$tu da treéi
tom Vremena smrti, na kojem je bazirana dramati-
zacija, pokazuje, doduSe ne naglafenu, ali ipak iz-
vesnu disonantnost u odnosu na ostali deo pis€evog
opusa, pa i prva dva toma dela. Ovaj deo romana,
naime, viSe nego ostala dva nudi neke moguénosti za
jednu slojevitiju i intrigantniju interpretaciju smisla i
znacenja, a delimiCno i za destrukciju pseudomitske
matrice zasnovane na dugovekoj dominaciji epskog
patosa i nacionalnih mitologema. Primere za ovo sta-
novidte pronalazimo u liku okorelog cinika, uprav-
nika bolnice Pauna Aleksiéa, pragmati¢nog ratnog li-
feranta Najdana ToSiéa, a verujemo i da je sudbina
NadeZde Petrovié, slikarke sklone modernom evrop-
skom nacinu Zivota, inspirativna za dramsko uobli-
¢avanje; ona je sve ono Cega se i sada uZasava, a
posebno Cega se nekada uZasavala patrijarhalna sre-
dina: dakle, ne samo Zena-umetnik bez kiasiéne poro-
dice, nego istovremeno i avangardist koji poknSava
nove slikarske tendencije da inauguriSe u okruZenje
koje tesko prihvata i one stare.

Cini se, medutim, da Mihiza u prvom redu inte-
resuje priéa o srpskom istorijskom usudu, o (fatal-
nom) ujedinjenju s drugim juZnoslovenskim narodi-
ma, posebno onima katolicke veroispovesti. Ova dra-
matizacija nije oslobodena pokuSaja da ¢itav narod

6  Sintagmu nacionalna inteligencija piSemo pod navodnicima, jer
je upadljivo da se ona u naSoj javnosti vrlo ucestalo koristi, a da
je zapravo pitanje 3ta (i da li iSta) ona uopste znadi. U svakom
sluGaju, indikativna je i zanimljiva sprega takozvane nacional-
ne inteligencije i komunisticke vlasti, kako u periodu Broza,
tako i u vreme MiloSevica.

bude njen kolektivni junak, linearno je struktuirana i
saCinjena od dramaturski uglavnom korektno orga-
nizovanog niza scena. U sredistu takvog postupka na-
lazi se motiv samoubista melanholi¢nog majora Ga-
vrilovi¢a, kao i amputacije ruke mladog Miloja Da-
g¢iéa. U uvodnoj napomeni pronalazimo i iskaz dra-
matizatora da bi sudbina NadeZde Petrovié trebalo da
bude jo§ jedan (dakle, treéi) sredisnji motiv drame, ali
do ovoga nije doSlo stoga Sto je lik slikarke ocrtan
neuverljivo i mehanicki, i to najviSe u vidu lamenta
junakinje nad sopstvenom sudbinom. Ozbiljniji pro-
blemi prisutni su i na planu karakterizacije lika ma-
jora Gavrilovi€a; njegova burna Zivotna putanja sve-
dena je na pateti¢no— ali i fragmentarizovano plasira-
no — seéanje na davaou i neuzvraénu ljubav prema
mnogo mladoj Ruskinji Masi. Najzad, veci broj likova
bolnic¢arkii ranjenika nisu postali viSe nego tipizacije.

Kao reditelj predstave, Dejan Mija¢ opredeljuje
se za ne§to drugadiju motivaciju: u sredi§te intere-
sovanja smesta metaforu o vasi koja je prenosilac
opake bolesti; tifus koji razara ¢itavu zemlju postaje
simbol sveopsteg nacionalnog ludila. Dok dramati-
zacija pokuSava da afirmiSe ideju srpske zablude uje-
dinjenja, reZija akcenat pomera ka jednoj takode pro-
blemati¢noj i nepoZeljnoj crti mentaliteta, ka istra-
Zivanju mutnih i mracnih sklonosti nacije ka samo-
uniStenju. Paradoksalno, iako je Mijatev ugao gle-
danja izmeSten 1 odnosu na Mihizov mit o zlehudoj
sudbini srpske nacije, dva pomenuta pristupa ipak
sadrZe jednu vaznu zajedniku karakteristiku: nepro-
lazno insistiranje na iracionalnom pona8anju nacije; u
jednom sluéaju, re¢ je o zabludi, u drugom o ne-
spremnosti — dovedenoj do ivice ludila — da se zau-
stavi Sirenje pogubne bolesti. Shodno ovome, moti-
vacije dramatizatora i reditelja jesu razliCite ali su
njihova ishodista relativno srodna.

Ideja reditelja da stvori “veliku pulsirajuéu fre-
sku”7 u kojoj bi se dogadaji odvijali simultano, u vise
slojeva i nivoa, u predstavi jeste vidljiva, ali ne i celo-

7 OpSirnije o predstavi Valjevska bolnica, u: Ksenija Radulovié,
Korak ispred, Grad teatar Budva i Oktoih, Podgorica 2000,
126-137.
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vito realizovana. Utisak je da Valjevska bolnica, i po-
red drugacijeg usmeravanja teme u odnosu na dram-
ski predloZak, nije uspela da jasno artikuliSe svoju
osnovnu intenciju: ostala je neopredeljena izmedu, s
jedne strane, pokuSaja da izrazi tragiku naroda u te-
§kom istorijskom ¢asu, a s druge strane, pozorifno
daleko intrigantnijeg zahteva da iskaZe tragine sud-
bine likova, dostojne autentiénog dramskog uoblie-
nja. Otuda su ¢ak i glavni likovi bili svedeni na port-
rete, a priZeljkivana atmosfera avetinjskog i morbid-
nog, u bolnici prepunoj vasi, prisutna samo u poje-
dinim momentima. Upaméeno je i nekoliko uspelijih
glumackih ostvarenja: Radoslav Milenkovi¢ kao po-
silni majora Gavriloviéa, Zarko Lausevié¢ kao Miloje
Dadié, Predrag Lakovi¢ kao Tola Dacié, i drugi.

Na kraju ove analize, pokuSaéemo da ukaZemo na
jo8 jednu razliku izmedu Kolubarske bitke 1 Valjevske
bolnice, razliku koja je moZda uticala i na znatno upe-
¢atljiviju, masovniju recepciju ove prve. Re¢ je, na-
ime, o drugadijem usmeravanju teme, odabiru grade,
o donekle razli¢itim osnovaim intonacijama dela. Pu-

Poziv na bitku

bliku je verovatno u sludaju prve predstave privukao
ton glorifikacije, slavljenja nacionalne pro§losti, ri-
tualno podseCanje na odvaZnost, hrabrost i uspelu
ratnicku strategiju srpske vojske tokom Prvog svet-
skog rata. U Valjevskoj bolnici, medutim, nema go-
tovo nifega od toga: u fokusu su samo avetinjska
atmosfera u improvizovanoj bolnici, tifus i vaSke,
stra§ne posledice rata... Nigde herojske borbe, nigde

_ opisa bitke i proslavljanja pobede. No, “Potomci Obi-

liéa ne dolaze u pozoriste zbog umetnosti, nego zbog
junastva! I u crkvu ne dolaze da vide Hrista i Bogo-
rodicu, nego da vide svoje svoje svete kraljeve, i svete
ratnikel”, oporo primeéuje dramski pisac Ljubomir
Simovié kroz lik Vasilija u Sopaloviéima.

Upravo stoga, u vremenima koja dolaze, unosenje
promena u zateCenu kulturolo$ku, mentalitetsku ma-
tricu jedan je od zadataka koje bi pred sebe valjalo da
stavi pozori§na umetnost. Tako Ce i citirana re¢enica
imati status samo jedne duhovite, gorkoSaljive opa-
ske.

Ksenija RADULOVIC

Recepcija “patriotskog” repertoara iz osamdesetih

“... Jer, uZasno se bojim vremena u kojem tea-
tralizacija Zivota postaje jaca od Zivotnosti u teatru. A
¢ini mi se da predstava §to se odigrava oko Kolubarske
bitkel premaSuje teatarsko znacenje same predstave.”

Tim refima, zavr§io je kriti€ar Dalibor Foreti¢
svoj tekst Povijest kao mitski obzor, u zagrebackom
nedeljniku Danas 7. februara 1984.

Pisao je na osnovu izvodenja koje je gledao 1.
februara (premijera je bila 28. decembra prethodne

1 Dramatizacija (uglavnom) drugog dela romana Vreme smuti
Dobrice Cosica, autor Borislav Mihajlovié Mihiz, reditelj Ar-
senije Jovanovié, Jugoslovensko dramsko pozoriSte Beograd.

godine). Redovi za ulaznice, su, navodi, “veéi od onih
kaji su 1 ovo doba lani bili za kavu. Kada se objavi
mjeseéni plan predstava (u veljaCi ée biti osam iz-
vjedaba) ulaznice planu u jedan dan”...

Pogled sa strane, poput ovog, moZe da otvori as-
pekt koji domicilni posmatrac obi¢no ovlas previdi, ili
iz nekog razloga preéuti. Foreti¢ (umro je krajem
pro§le godine) je u tom smislu bio dobar parametar.
Izuzetno obavesten, ugledan, pa i uticajan, u godi-
nama koje su dolazile, nije pristajao na koruptivne
“nacionalne” varijante koje su mu se nudile sa svih
eks-JU strana. Tako ni i u opseZnoj analizi predstave
koju je tada video u Beogradu, nije propustio da opi-
Se atmosferu, kao bitan element samog izvodenja:
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“Za predstavu kojoj sam prisustvovao, upozoren
sam da ée biti pomalo neobi¢na. Beogradska patri-
jarSija otkupila je za nju €ak 220 ulaznica. Predstavi je
prisustvovao poglavar Srpske pravoslavne crkve pa-
trijarh German, pracen visokim crkvenim dostojan-
stvenicima, sveéenicima i oveéom grupom studentske
bogoslovije. Zaista neobi¢an i za naSa kazalita sa-
svim izuzetan posjet! Gledaliste je, naravno, bilo dup-
kom puno. Bilo ih je mnogo koji su dva i po sata dugu
predstavu prostojali na nogama. Prisjetimo li se ono-
ga o ¢emu smo veé unovinama ¢itali — o ovacijama na
premijeri, kojoj su prisustvovali prezivjeli sudionici
Kolubarske bitke, koji su pljeskali glumcima i glumci
njima — onda se zaista moZe konstatirati: ta pred-
stava, koja je zasjenila trenutacno sva kazaliSna zbi-
vanja u Beogradu, zaista je specifican fenomen.

Pitanje je samo: gde se taj fenomen dogada? S ove
ili s one strane rampe? Po svemu §to sam vidio i o
predstavi pro¢itao, ¢ini se da je Kolubarska bitka prije
fenomen publike nego fenomen predstave same. Ka-
da sam u Jugoslovenskom dramskom pozoriStu pitao
¢emu mogu zahvaliti takav izuzetan uspjeh ove pred-
stave kod publike, odgovorili su mi kratko: historija i
Cosié.."

Foretievu kritiku, u kojoj on konstatuje da se
“povijest nije pretvorila u teatar” i da je “u ovakvoj
interpretaciji... historija tek mitski obzor jednog na-
cionalnog etosa”, samo nekoliko dana po objavljiva-
nju, tadasnja Borba je, u rubrici Suprotstavfjanja, ci-
tirala uz delove kritike koju je, nesto ranije, u Ko-
munistu objavio Milorad Vucelié.

“Recenzentske ocene, koje su o njoj (predstavi —
SLV.) izredene, kretale su se od bezrezervnih pohva-
Ia, preko rezervisanih prihvatanja, do oStrih ospora-
vanja. Iz dva prikaza, koji predstavu ocenjuju kriticki i
u teatarskom i u idejnom pogledu, donosimo Sire iz-
vode...” precizirala je Borba.

Pa, u demu je bilo suprotstaviljanje dveju recenzija?
Foreti¢, kome celina predstave najvise “sli¢i film-
skim monstr-projektima iz nase bliZe proslosti protiv
kojih su, s pravom, svi pobornici tzv. ¢iste umjetno-
sti”, konstatuje, izmedu ostalog da je podilaZenje na-

cionalnom sentimentu u njenoj osnovi i kaZe: “Pred-
stava, naroéito u drugom dijelu, kada je ta telefo-
nijada kulminantno prisutna, doima se kao miting.
Misié, za svaku prejaku rije¢, dobija aplauz na otvo-
renoj sceni. Medutim, ceh tome (moZda i svjesno)
platio je Cosi¢ kao knjiZevnik: njegov roman, pun
prave dramatike, pretvoren je u jeftinu, plakatsku ka-
zali§nu publicistiku”.

‘Po Vuéeliéy, koji je u dramaturSkom i reditelj-
skom postupku video “trivijalizaciju i lo§u komerci-
jalizaciju Cosiéevog dela”, njihov anga¥man je parti-
kularan, politicki krajnje neizdiferencirano naciona-
lan, vidljive su stvaralacka nemo¢ i estetska reduk-
cija... KaZe: “Dosledno su mimoilaZene socijalisticke
vertikale i progresivna uporiSna mesta Citanja Vre-
mena smrti, za koje se izravno i otvoreno zalaZe i sam
Dobrica Cosié (...) Ovako skrojena i pravljena pred-
stava, taénije, lo§a prigodna svecana akademija, ra-
¢una i sa veoma niskim nivoom aktiviranja gledalista
(...) i moZe odista postati prilika za neosve§¢ena na-
cionalna praZnjenja i uzbudivanja sa kompenzacijs-
kim efektima. (...) Reé je svakako o moguéem, ali, u
svakom sluéaju ilegitimnom ¢itanju Cosiéeve, pa i
svake druge, literature...”

KritiGar Komunista zakljucuje: “MoZemo se mo-
Zda sloZiti da su vrlo raznorodne objektivizacije usud
svakog dela, danak i nepogoda demokrati¢nosti, ali se
¢ini da se u sludaju ove zloupotrebe ne moZe oslo-
boditi odgovornosti ni sam Dobrica Cosié.” Njegov
tekst u Komunistu, inace, nosio je naslov Mnogostruki
redukcionizam i vulgarizacija.

Da li je Kolubarska bitka bila zaista “danak i ne-
pogoda demokratiénosti”? 1li je bila odraz jedne at-
mosfere, u kojoj se anticipatorska uloga pozorista lu-
kavo istura u prvi plan? Nastala u Beogradu, punom
kontroverzi, u kojem su Setiri godine ranije skinut sa
repertoara Narodnog pozorista Jovanovievi Kara-
mazovi (da bi se taj komad posle igrao, doduse s
izmenjenim odnosima likova) na sceni Studentskog
kulturnog centra, kao predstava KPGT, u kojem se
igrala Golubnjac¢a, prethodno zabranjena u Novom
Sadu, u kojem je, konacno, tih godina tutnjao “po-
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litiéki teatar” s temama Zrtve i dZelata, staljinizma,
Golog otoka i, sve viSe, nacionalne istorije... Bitka je
postala i meta medunarodnog interesovanja.

U izveStaju iz Beograda, dopisnik BBC Mark
Brejn naglaSava (14. februara 1984) kako je u Jugo-
slaviji “pokrenuta debata o jednoj drami koju pred
prepunom salom izvode ¢lanovi jednog beogradskog
pozorista”: “Jedva da prode mesec dana, a da se u
Jugoslaviji ne pojavi neki politicki skandal na kul-
turnom frontu. Mnogi od njih dogadaju se u vero-
vatno najliberalnijoj republici Sto se tie kulture, u
Stbiji. Protekli mesec nije predstavljao izuzetak. Spo-
rna drama nosi naslov Kolubarska bitka a nastala je na
osnovu dela srpskog pisca Dobrice Cosiéa, koji se
Cesto nalazi u srediStu raznih polemika.” Brejn zatim
ukratko navodi siZe drame i nastavlja: “Kritiari isti¢u
da se tom dogadaju pri§lo sa nacionalisti¢kih pozicija.
Redovne predstave su pocele proslog meseca, a ovaj
komad u Beogradu privlaéi veliki broj gledalaca. Me-
dutim, on se suocCava i sa velikim brojem kritika u
Stampi. Beogradski NIN, na primer, pife da je ova
drama preterano politicki orijentisana...”

Valjevska bolnica

Domaéa pozorisna kritika nijednom re¢ju nije po-
minjala kategorije “nacionalizam”, “nacionalisticki”,
ali, u odjecima predstave kroz §tampu, od same njene
premijere, to se izmedu redova moglo procitati. No-
vinari su ushiéeno beleZili “vazne posete” predstavi,
kriticari se, uglavnom, trudili da nikog ne uvrede. U
njihovim prikazima, ipak, provejavao je liéni odnos
prema temi i poruci komada.

Petar Volk (Ilustrovana politika), recimo, konsta-
tuje da se “ansambl Jugoslovenskog dramskog po-
zorista (...) izgleda ponovo i sve odluénije vraéa iz-
voriStima naSe pozoriSne i Zivotne autentiénosti (...)
Kolubarska bitka nije pristrasna, romanti¢na, ne idea-
lizira, ali i ne potcenjuje, ume da bude surova u svo-
me razgoliCavanju, ali i plemenitai Cestita uizrazu, ne
sumnja previSe u ¢injenice, istrazuje i istice ljudsku
dimenziju dogadaja (...). Predstava je liSena svakog
pomodnog egzibicionizma i proizvoljnosti. Nije teZila
formalizovanoj perfekciji... nego sustini teksta i u to-
me je nala svoju snagu, izraZavajuéi impresivno na$
tragiéni i herojski humanizam”.

Feliks PaSi¢ (Velernje novosti)
beleZi i atmosferu: “Duh pobede sr-
pske vojske prenosio se na premijeri
na deo gledali§ta koji je dugim ap-
lauzima pozdravljao svaku vest o us-
pesima srpske protivofanzive. Navi-
Kli smo da tako reaguje prostodusna
publika u decjim pozoristima. U tom
pogledu, moZe se govoriti o speci-
fitnoj komunikaciji predstave sa pu-
blikom. Scenska rekonstrukcija je-
dne istorijske bitke ne ispunjava sva-
kako svoju ulogu jedino obnavlja-
njem sefanja na bitku i iskuSenja
kroz koja je ona provela jedan na-
rod. Nemam utisak da je predstava
Kolubarske bitke oti§la dalje od, u
osnovi vrlo standardne, prigodne re-
konstrukeije”.

Milutin Misié (Borba) uodava da
je reditelj “scene sa narodom po-
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stavio kao oratorijum, grupne scenske slike etniCke
osobenosti i etiCkog odnosa prema Zivotu i smrti”.
Avdo Mujéinovié (Ekspres politika) vidi Bitku kao
“dramski recital” a “tradicionalnost” kao njenu naj-
veéu manu, pa zakljutuje: “Ne moZemo se oteti Ci-
njenici da smo nemalo zaCudeni da je Dobrica Cosié,
knjiZevnik istan¢anog ukusa i izoStrenog kritiCkog sta-
va, dozvolio da se na ovakav nadin komercijalizuje
njegovo znadajno delo”.

Tadasnji kritiCar Politike (nesto kasnije i jedan od
najslavnijih upravnika JDP), Jovan Cirilov, zakljutu-
je: “Jugoslovensko dramsko pozoriSte je sliku jedne
istorijske pobede ostvarilo kao svoju pobedu na te-
§kom i plemenitom umetni¢kom zadatku. Materija,
koja bi lako mogla da odvede u patetiku, prikazana je
kao doba mudrosti i morala, hrabrosti i kolebanj a;rat
koji mami u naturalizam kazan je ]emkom procisée-
nog realizma i istinoljubivosti. Cista i plemenita isto-
rijska istina o oslobodilackom ratu nije bila uzbudljiva
samo na sceni, ve¢ 1 u parteru: u prvom redu sedele su
¢asne starine, poslednji preZiveli borci iz kolubarske
bitke, a jedan od njih, pozdravljajuéi glumce — svoje
tumace, uzdizao je svoju éuturicu iz davnog rata. Ne-
§to $to danas deluje kao legenda, pokazuje se kao
Zivo prisustvo i slobodarsko nasledstvo ovih vetro-
metnih prostora”.

Konatno, veé pomenuu kriticar NIN-a Vladimir
Stamenkkovié: “Sta jo§ da se kaZe o ovoj predstavi?
Da je publika prima s oduSevljenjem, da frenetiCno
pljeska i pametnim, dubokim piS¢evim mislima i sla-
vnim uniformama srpskih generala, da odusevljenje
izazivaju i pominjanje istorijskih ¢injenica i retki pri-
zori kada pozoriSte ima tragiénu zgusnutost. Ali, zar
se Sta drugo i moglo ofekivati? Javni ¢as apoteoze
jedne velicanstvene epizode iz srpske istorije, dugo
precutkivane, ¢esto preko volje priznavane, i danas,
ponekad, primane s podozrenjem, mogao je da ima
samo takav efekat. Pa §ta?”

Pa — nifta. Bitka je (pro)tutnjala, sa pozoriSnog
stanoviSta, pre svega, kao dobar “kasa-§tih”. Igrala se
dugo, uvek pred punom salom, uvek u punom pa-
triotskom zanosu. Novinari su ushi¢eno beleZili “eg-
zoti¢ne posete” predstavi, bile to “Casne starine”, ili —
u to vreme sve brojniji — nasijenci “iz tudine”, upore-

divali euforije oko ove i drugih predstava, koje su
nicale kao pecurke, na dotle tabuizovane nacional-
no-istorijske teme. NajéeSce s Tajnom Crne ruke (“so-
cijalistickim mjuziklom”), koju je Ljubisa Ristié, s Pu-
riSom Pordevicem, Nadom Kokotovié, Ivankom Lu-
kateli i Davorom Rokom uprizorio u prepunom Sava
centru, deset noéi zaredom. “Ove se dvije predstave
koriste historijom kao svojevrsnim mamcem za pub-
liku, zloupotrebljavajuéi bukvalne poruke proslosti,
za kreiranje sada$njosti”, pisao je o tome Borislav
Andeli¢ u zagrebackom Startu.

U beogradskoj periodici posebnu “aktivnost” po-
kazali su llustrovana politika, Duga i Intervju. U tekstu
Teror politickog pozorista (Intervju), recimo, Mirjana
Bobié piSe: “To §to mnogi u publici vole §to se umi-
ralo samo za njih, predstavlja posebnu pricu. Ali, do-
madi politicki teatar, koji donosi nezapaméene finan-
sijske uspehe, pretvorio se ceo u svoju suprotnost.
Izgleda kao da su se na raznim mestima skupili razni
ljudi da izdeklamuju male amandmane na istoriju. U
tim deklamacijama, dakako, ima mnogo sprdnje i
mnogo poziva na ucestvovanje, ali je samog pozo-
riSnog ¢ina — sve manje. To, naravno, ne treba da
zabrinjava, jer ima u tom, nadam se, dobroéudnom
kolektivnom inatu jo§ mnogo duha.”

Zabrinjavalo ili ne, “nacionalno” pozoriste je u
tim, kasnim osamdesetim, obavilo svoj deo “zadatka”.
Publika je — ne samo pozorisnim sredstvima — veé bila
preparirana za teatar koji e uskoro podeti da joj se
deSava uZivo. Interesovanje za “estetska sredstva” u
tom smislu je postepeno opadalo. Godinu dana posle
Bitke Jugoslovensko dramsko pozoriste je stavilo na
repertoar Seobe Crnjanskog (u dramatizaciji i reZiji
Vide Ognjenovié) koje su imale sasvim normalan po-
zoriSni Zivot. PokuSaj, krajem osamdesetih, da se ovo
pozonste jos ]ednom vrati Cosiéu, s Valjevskom bol-
nicom ni pribliZno nije ponovio “uspeh” Bitke.

Tada je ve¢ na pomolu bilo obeleZavanje 600-go-
dinjice kosovskog boja i sav napor usmerio se na
ceprkanje po kneZevoj trpezi. Jedini, u toj temi i po-
zori$noj artikulaciji, maestralan poduhvat, nacinila je
Vida Ognjenovié, svojim ironi¢nim scenskim dispu-
tom Je li bilo kneZeve vecere (Narodno pozoriste, Beo-
grad). Ostali (posebno aktivna bila su pozorista u
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unutrasnjosti) su éeprkali, glavinjali, uranjali u pate-
tiku, pozivali u nove bitke, ¢ak je i JDP na temu Boja
narucilo tekst od Ljubomira Simovica, koji nije iz-
veden kao predstava, ali je pretoCen u scenario (Sotra
je snimio film).

Mno$tvo inicijativa u toj klimi, velike ambicije u
odnosu na rezultat, simbolizovala je predstava Beo-
gradskog dramskog pozorista Kosovo, koju je prema
tekstu Miladina Sevarli¢a (tadasnjeg upravnika) re-
Zirao Branislav Miéunovié. Sta je pisac hteo da kaZe,
§ta reditelj da reZira, a Sta glumeci da igraju — pitali su
se mnogi.

Da li su se i kriti¢ari do tada veé podelili na “po-
§tovaoce nacionalne istorije” i one kojima je univer-
zalnost i Sirina pozoriSnog jezika i dalje bliska, ili je
predstava odista bila slaba?

Sudeéi po tekstovima, ni najbolje namere nisu
mogle da preéute ono §to je prikazano na sceni. “Os-
taje nejasno §ta se htelo postiéi scenografijom Zorana
Ristita, u kojoj preovladuju Zelezne cevi... uSteda u
opremi, ili eliminisanje moguénosti za bilo kakav pa-
teti¢ni ushit nad slavom i moéi srpske srednjevekovne
drZave i njene vlastele”, pisao je Milutin Misié. “Iro-

niénu distancu, koja postoji u prvom delu drame, Se-
varli¢ je zamenio romantiGarskom apoteozom u dru-
gom delu. Tim postupkom, sasvim je osporena mo-
guénost konstituisanja tragi¢ne dimenzije, a drama je
nepovratno potonula u sentimentalizam. Reditelj
Branislav Mi¢unovi¢ je dramski tekst opteretio veli-
kom koli¢inom patetike”, beleZi Radomir Putnik (Po-
litika). Petar Volk vidi predstavu kao “heterogenu i
zbunjujuéu”, a “Miladin Sevarlié... koristi aktuelni po-
liti¢ki re¢nik i prepoznatljive banalne fraze”.

“Predstava Kosovo... jeste primer kako ne smemo
da se odnosimo prema velikim temama iz istorije”,
zakljuéak je Avda Mujéinoviéa, a Mom¢ilo Stojano-
vié, dopisnik Vjesnika, primeéuje: “Prisutna je i po-
neka asocijacija na danaSnje stanje na Kosovu (i u
Jugoslaviji), ali valja istaéi da predstava nije polititki
teatar. I dobro je §to je to izbjegnuto”.

Za novinara Pobjede, Vukmana Vidakovia, prica
je “gorka i duhovita”... “ne samo o onom Kosovu,
kneza Lazara, nego i ovom, dana$njem Kosovu”.

Citaoce je, ipak, najduZe zabavljao tekst Tihomira
Tiéa (Jez): “Namerno ne navodim ime pisca, da uma-
njim brukuy, jer mi je taj pozoriSni poslenik do sada
bio vrlo simpati¢an...”

Bilo kako bilo, “nacionalni
klju¢” beogradskog repertoara je,
krajem osamdesetih, bio dosta ta:
¢an odraz stanja u dru§tvu — drzavi.
Neuspeh Kosova u BDP vise nije bio
bitan, ni “predstava oko predstave”
potrebna. Publika se okrenula
uli¢nom teatru, Sevarlié je nastavio
upravnicku karijeru u NiSu, Teatru
T, a klju¢ je promenio svrhu. Pozo-
ri¥na brava je bila veé toliko razglav-

lju, shvatila da vrata, koja su se §iro-
ko otvorila, ne treba ni proéi. Do-
voljno je bilo ostati pred pozori§tem
i— prekinuti umetnicki éin.

Sveti Sava iz Zenice ionako je
ubrzo postao — predstava iz druge
drZave.

Slavica VUCKOVIC

jena, da je masa, pretvorena u ru- -
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Qd svih jugoslovenskih pozori$nih institucija, Ste-
rijino pozorje je, verovatno, doZivelo najveéi udarac
raspadom bivie Jugoslavije. Festival koji je osnovan s
ciljem da promovise savremenu jugoslovensku dram-
sku knjiZevnost ostao je, poetkom devedesetih, bez
svoga “razloga postojanja” i ta svojevrsna kriza identi-
teta traje do danas.

Zamolili smo ugledne kriti¢are i stvaraoce iz bivie
Jugoslavije, Andreja Inkreta, Vasju Predana i Ivu

Sveti Sava

OvogodiSnje Sterijino pozorje, jubilarna trideset-
peta sezona. — Kad smo se zagrebacki kolega i ja
ujutro dovezli u Novi Sad, palo mi je na pamet da sam
ovde poslednji put. Ne jednom sam istu stvar &uo
sledeéih dana od najrazlicitijih ljudi. U festivalskom
biltenu objavljuju anketu o buduénosti “jugosloven-
skih” pozorisnihigara. Odgovori se veéinom podrazu-
mevaju: to zna samo dragi Bog. Naravno, tipiéno je
veé i samo pitanje: sve pokazuje da u Jugoslaviji da-
nas niko ne veruje u Jugoslaviju. Ali svako se plasi
njenog raspada: Sovinistitkog terora, ksenofobije i
provincijalizacije. Ljudi iz Srbije podeli su uveliko da
prodaju svoje dalmatinske dace, cene su strahovito
pale, pri€a mi prijatelj, jako osetljiv, samo silom pri-
lika ironi¢an Covek iz Beograda. Ponekad sam sreéan
$to sam vojvodanski Jevrejin, kaZe mi drugi.

Spolja gledano, festival je onakav kakav je bio go-
. dinama do sada, dve decenije sam svakog proleéa

Sterijino pozorje i dezintegracija zemije

BreSana da nam iznesu svoje videnje odnosa Steri-
jinog pozorja i druStvenog konteksta u kojem se raz-
vijalo, odnosno da nam odgovore na pitanje da li su se
i u kojoj meri na Pozorju oseéali procesi drustvene i
kulturne dezintegracije koja je usledila. Blok o nafem
najznacajnijem nacjonalnom festivalu zavi§avamo
tekstom Kokana Mladenoviéa, reditelja mlade gene-
racije, koji je upoznao jedno bitno izmenjeno Ste-
rijino pozorje.

putovao ovamo: na dobru sedmicu vi§e-manje repre-
zentativnih predstava iz svakakvih pozorita u Jugo-
slaviji, na nove drame, nove knjige, do zanimljivih
ljudi, moguénosti susreta, na kolokvijume, izloZbe,
nagrade, bahanalijsko panonsko kulinarstvo itd. Ne-
ma nikakvog jugoslovenarstva, pa ni takozvanih “re-
publickih kljuéeva”, ni tradicionalnog navijanja nacio-
nalnih lobija (niti onog srpskog), samo tu i tamo po-
neki ispad mangupa kome brzo podviknu. Atmosfera
je opustena, verovatno pomalo zbunjena ali svakako
kompletno “konfederativna”. Svako je prema svakom
uljudan koliko je to moguée, razgovori su obzirni,
maksimalno tolerantni, stavovi neobavezujuéi. Kao
da niko ne Zeli da progovori o pravim, to jest o tekim
pitanjima: i da se Covek zapita, §ta nopste ovde radi.
Profesionalna publika novinara i recenzenata (koji se
muce da stvaraju javno mnjenje) uglavnom samo jo§
blebeée. Pozorisne i sl. stvari izlaZu se sve ravnodusni-
jim pogledima.
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Sveti Sava

Ni teatar nije ono §to je bio. Njegove ambicije su
se ofigledno minimalizovale. Preovladuju anegdotski
dramoleti, nekakve jednolinke kratkog daha i bez
pauze, tako da teatar gotovo viSe nije druStveni do-
gadaj, izvodenja na sceni postala su skoro sasvim infe-
riorna kako u intelektualnom, tako i u umetni¢kom (i
organizacionom) srmis]u.

Ocigledno se novosadski festival kao pozorisna i
kulturnopoliti¢ka — a pre svega kao “jugoslovenska” —
ustanova iscrpeo. Ako je Sterijino pozorje prilikom
osnivanja imalo znadenje vaZnog podsticaja original-
nom dramskom pisanju i ako je kasnije, kad su mu
direktori bili Georgije Paro i Vladimir Stamenkovié,

na odlucujuéi nacin saradivalo pri otklanjanju rigid-
nih tradicionalizama i u€estvovalo u promociji “avan-
gardnih” imena, a naroéito u proredivanju tabuizira-
nih dimenzija jugoslovenske postrevolucionarne stva-
rnost, onda je ono danas relikt koji deluje samo jo§
po zakonu inercije. Danas su originalna dramska dela
kijuéna u postavkama pozoriSnih repertoara i pred-
stavljaju centralne forme gotovo svih jugoslovenskih
literatura. I tabui su pali — a na Sterijinom pozorju je
dobri, stari “politicki” teatar jo§ uvek Ait, doduse da-
nas u brutalnoj komercijalnoj varijanti. Narocito su se
beogradski pisci razvili u preduzetnike, shvatili su da
ljudi ne vole komuniste i vole da vide kad ih neko
smatra ludacima. Nezahtevna kratka komedija zasipa
predstavu tantijemom za dobru meseénu platu, pred-
stave teku kao med, tako da pisci ne treba da imaju
skrupula, a publika je u teatrn i onako bog i batina.
Upravo tako su nekadasnje borbe za uspehi prestiz u
svejugoslovenskim okvirima izgubile smisao. Piscima
i glumcima Sterijina nagrada znadi malo ili niSta ne
znadi. Publicitet je minoran, slave malo, uloga i izvo-
denje na sceni nisu nista viSe nego inace, novac od
nagrade nije pomena vredan. Eto, Zivot je drugde i
teatar je drugde, nije u Novom Sadu, odnosno u ne-
koj uzornoj Jugoslaviji. Jugoslavija je danas u Jugo-
slaviji propala cinjenica.

Na to konacno i na svoj nacin ukazuje i jedini
ovogodisnji skandal, odnosno drama o Svetorn Savi i
njegovom seksualnom Zivotu. U umetni¢kom smislu
marginalnu dramicu najpre su u Beogradu nagradili,
a onda kaznili tako §to je nisu pripustili na scenu, jer
toboZe nije prikladna “za nase vreme” jer se “previSe
slobodno” bavi jednom od glavnih srpskih svetinja.
Na Sterijino pozorje nju je dovelo Narodno pozoriSte
iz Zenice i nekakvi srbobrani su onda pre predstave
naveliko $irili strah, izjavljujuéi da ée Bosancima stafi -
na put 1 pretili su da ée biti pucnjave ukoliko vlast ne
spredi sablazan. Tako se uveCe u mermernom foajeu
Srpskog narodnog pozorista skupio lep broj policaj-
aca. U Novom Sadu niSta se nije desilo. Publika je
blagonaklono predéula sporno pickaranje starodrevnih
Nemanjiéa i fanatino aplaudirala buduéem svecu
kad je ovaj uzvikivao “Srbijo!”, pozivajuéi je da ipak
postane “slobodna, nezavisna i velika! ” Uopéte, Sveti
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Sava je bio prikazan kao tipi¢ni nacional(isti¢)ni ma-
kijavelista koji ne bira metode za postizanje svojih
autokefalnih ciljeva. Za nas ostale, koji ba§ nismo
pravoslavcei, bilo je sve to obi¢no srbovanje; povrh
svega, Sveti Sava je po svojoj pameti sasvim ocigledno
bio sli¢an aktuelnom srpskom voZdu, naravno u pozi-
tivnom smislu. — Do skandala je doslo tek sledeceg
dana kad su Bosanci imali da gostuju u Beogradu:
ljudi iz srpske radikalne a istovremeno i — verovatno —
demokratske opozicije rasturili su komad u sli¢nom
stilu kao Sto su Cetvrt veka ranije u Ljubljani boljSevici
iz obliznjeg agrokombinata rasturili dramu Topla leja
Marjana RoZanca.

Tako su od skandala sa Svetim Savom napravili
lokalni srpski teolosko-drustveno-istorijsko-politicki
problem koji u svojoj tragikomi¢nosti —~ konacno, re¢
je o drzavotvornoj (srbotvornoj) agitki — nema ni-
kakve veze ni sa teatrom ni sa “Jugoslavijom”. Ali,
naraviio, mnogima u Beogradu uspeo je da donese
znadajne politicke poene. I o tome se radi. “Da Zivi-
mo svi u slozi, Sveti Savo ti pomozil”

Sd slovenatkog preveo Andrej INKRET

Milan T. DORBEVIC

Napomena: tekst je prvi put objavijen 8. juna 1990.
godine u listu Nasi razgledi.

Secanje s najvec¢im simpatijama

“... uprvi mah poceo sam pisati na slovenackom
jeziku, ali sam ubrzo odustao jer sam se zadesio u
jednoj paradoksalnoj situaciji: mislio sam na srps-
kom, a pisao na slovenackom. I to nije proslo. Od-
jednom je pisanje na srpskom (koje veoma dugo ni-
sam upraZnjavao) postalo zanimljiv, ako ne i uzbud-
ljivizazov...”

(iz pisma Vasje Predan Kseniji Radulovi¢)

Moj odgovor na pitanje: da li ste, u kom obliku, u
kojoj meri, tokom Sterijinog pozorja primeéivali neke
dezintegracione procese u drustvu, kulturi i politici — ne
moze biti- drugadiji nego subjektivan. Ali ta subjek-
tivnost istovremeno sadrZi izvesno preimuéstvo, koje,
najkrade refeno, glasi: dugogodi¥nje iskustvo i du-
govecno historijsko paméenje. Konkretno, to znaci:
osim prvoga Pozorja, duZe ili krace ucesée na svim
jugoslovenskim pozori§nim igrama od 1956. do 1989,
takode viSegodisnje ¢lanstvo u Glavnom odboru SP,
bar tri puta u ocenjivackim komisijama, te u dva na-
vrata — 1986. i 1987. godine — obavljanje duzZnosti
glavnog selektora. U kontekst pitanja, uz sve upravo
pomenuto, treba dodati i festo ucese na Bitefu,
Mes-u u Sarajevu te srazmemo kontinuirano pose-
¢ivanje i kriticko pradenje mnogih predstava u svim

teatrima metropola nekada3nje Jugoslavije ili, na ta-
kode estim gostovanjima tih teatara u Ljubljani, Ma-
ribory, Celju, na festivalu malih scena u Novoj Gorici.
Itd, itd.

Ali, kao §to rekoh: prevashodno, moje viSe od tri
decenije dugo iskustvo ostaje - nezaboravno —~vezano
za Sterijino pozorje u Novom Sadu. Naravno, drustve-
ne, politi¢ke, kulturne i pozori$ne prilike su se tokom
tih decenija viSe puta (a2 ponekad i dramati¢no) me-
njale, a ondagnji takozvani medurepublic¢ki (ili medu-
nacionalni) odnosi u svim segmentima bitisanja doZiv-
javali su svakojake krize, prouzrokovane svima nama
poznatim i nikako prijatnim svakojakim — izmmima:
centralizmima, etatizmima, dogmatizmima, unitariz-
mima, latentnim, mada najfe§ée potisnutim ili bar
prikrivenim nacionalizmima i razmimoilaZenjima;
sliénih dezintegracionih procesa bilo je prevashodnou
oblasti politike, ekonomije i razli¢jtih ideologija, od
onih monistic¢kih, direktivnih, etabliranih i “nepriko-~
snovenih”, do onih koji su drustvenu klimu radikalno
potresali, kao npr. “kritike svega postojeceg” ili vari-
jante sliénih kontroverznih pojava.

U ime veé pomenutoga moga dugogodiSnjeg isku-
stva i pamdéenja, suvereno tvrdim: mada je u tim glo-
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Srpsko narodno pozoriSte

balnim ideolodkim, druStvenim i politickim zbivanji-
ma (te unutar njih i u kulturi) u ime nekakve prividne
integracije bilo ozbiljnih pokusaja jezive dezintegra-
cije —setimo se samo nacrta unitarizacije i autokratske
jugoslovenizacije u takozvanim Zkolskim jezgrima i
programima — najmanje je tih intencija bilo upravo u
pozoriSnom Zivotu nekadasnje Jugoslavije. To, narav-
no, ne znadi da ih uopste nije bilo. Ali su one bile
veéinom marginalne te najcesc¢e nepoliticke ili polu-
politicke prirode. Ovde navodim nekoliko, moZe se
slobodno reéi, malih, moZda ¢ak sitniavih, primera.

Kao prvi, mozda veé zaboravljeni i sreCom, krat-
kotrajni, ali za ono vreme ipak karakteristican pri-
mer, u nekakav bar simboli¢ki “dezintegracioni” kon-
tekst moguée je svrstati svakojake apriorne kriticke
primedbe veé povodom samoga rodenja i stasavanja
Sterijinog pozorja (Jugoslovenskih pozoriSnih igara u
Novom Sadu 1955. godine) kao prvog i u Evropi je-
dinstvenog festivala zasnovanog na delima iskljucivo
domaéih dramskih autora (programski slino zasno-
van festival, nefto kasnije pokrenut je u Katowicama,
Poljska). Te primedbe su dolazile pre svega iz Beo-
grada (viSe iz kuloara nego iz javnosti, a mogle su se
ovla$ Cuti i u Ljubljani i Zagrebu), u vreme kada
jugoslovenska metropola jo§ nije imala svoj pozoriSni

festival. Te pomalo neprincipijelne
primedbe proizilazile su najverovatnije
iz takozvanih konkurentskih razloga ili
pitanja prestiZa, ne iz neke dublje, sub-
stancijalne promisljenosti...

Takode je (bar) zanimljiv jedan na
prvi pogled malo znadajan detalj¢ié s
pocetka Pozorja, na jednom od brojnih
legendarnih druZenja ondasnjih najpo-
znatijih liénosti iz kulturnog i umetni-
ckog Zivota Jugoslavije; se¢am se nekih
imena: RaSa Radujkov, Dufan Mati¢,
Josip Vidmar, Gustav Krklec, MeSa
Selimovié, Kole Casule, Marijan Mat-
kovié, Eli Finci, Stanko Baji¢, Milo§
HadZié, Veca Lukié¢, Jovan Hristié,
Slobodan Selenié, Borislav Mihajlovié
Mihiz, Muharem Pervié, Josip LeSic te
zasigurno jo§ poneki ucesnik. U sadr-
Zajno nekonzistentnoj, ali duhovitoj debati neko je
pomenuo Miroslava Krlezu i njegovu cuvenu Enci-
klopediju leksikografskog zavoda. Od naizgled bezaz-
lene teme iskrsla je, makar prividno ozbiljnija po-
lemika o tome da li je Zagreb zaista najprikladnija i
najreprezentativnija lokacija za tako jedinstveni po-
duhvat kao $to je Enciklopedija (kao Sto smo po-
menuli, u prvi mah je sli¢no bilo i s Pozorjem). Sre-
¢om, legendarni “otac” Pozorja, razumni i strpljivi
Ra$a Radujkov, uspeo je ove visoke i pomalo ne-
principijelne “dezintegracione” tonove kanalizirati u
mirniji tok.

Kasnije, 1987. godine, slicnu, ali u svakom slucaju
sudbonosniju polemiku doZiveo sam kao selektor 32.
Jugoslovenskih pozorifnih igara na neformalnom
druZenju u stanu, ako se ne varam, prof. Predraga
Lazareviéa u Sarajevu. Bilo je to veé vreme u kojem
su se ozbiljno nazirali pravi, ¢ak i kobni dezintegra-
cioni procesi u tadasnjoj jugoslovenskoj politici i dru-
§tvenoj stvarnosti. Uéesnici— medu njima Josip Lesié,
Tvrtko Kulenovié, Ivan Fogl, Seat Fetahagi¢, Slavko
Santié, mo#da DZevad Karahasan i jo§ poneko — tog
druZenja opet su bili vthunski kulturni stvaraoci raz-
nih nacionalnosti inace legendarne sarajevske multi-
kulture, a debata je od kulture skrenula tok u sfern
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aktuelnih politickih i nacionalih zbivanja; i s im u
vezi, bilo je re¢i o ideji konfederacije kao modelu koji
bi eventualno mogao reintegrisati onda veé prili€no
razjedinjenu Jugoslaviju. Debata je evoluirala u ostru
polemiku koju je blagonakloni ugostitelj jedva uspeo
bar donekle da smiri (ali ne i da skine s dnevnog reda
sve do razlaza ucesnika). Naravno, i ovaj pnmer je
samo posredno bio povezan s festivalom i mojom se-
lekcijom, a Sterijino pozorje je u tom kontekstu bilo
spoljni povod za pomenutu raspraviu.

Napokon, moram da pomenem i poslednji primer.
Dogodio se 1989. godine na mome poslednjem uce-
§6u na Pozorju. U Novi Sad sam putovao sa svojim
prijateljem i kolegom dr. Andrejem Inkretom i, ako
se dobro setam, takode prijateljem, dramaturgom
Igorom Lampretom. Kada smo stigli u kancelariju
uvek nasmejanog i gostoljubivog direktorja Pozorja i
naseg dugogodlsn]eg druga Milete Radovanovica, u
razgovoru je neko — mislim, Inkret — rekao: “Cini mi
se da smo danas poslednji put ovako okupljeni na
Pozorju”. U onda&njim, veé nesporno evidentnim pri-
likama dezintegracije Jugoslavije, to je zvucalo kao
nesto ve¢ oCekivano, ali ipak pomalo tuZno, ako ne i
mucno. Tajac koji je usledio nakon ove konstatacije,
prekinuo je direktor Mileta rekavsi: “Ako éemo se
kao drZava razjediniti, mi éemo Sterijino pozorje
transformisati © medunarodni festival i onda vas zvati

kao uvek drage goste”. Bila je to ljubazna i bar for-
malno olakSavajuéa, a zapravo niSta manje potresna,
te veoma tvrda, realna misao i spoznaja.

Umesto zakljucka: primeri koje sam naveo vise
kao nekakvu “kontrailustraciju” uvodnome pitanju,
po mom sudu potpuno nedvosmisleno pokazuju da je
Sterijino pozorje — a zajedno s njime i takoreéi ditava
tadaSnja jugoslovenska pozori§na sfera — za vreme
duglh decenija svoga postojanja, uvek i uprkos mogu-
¢im sitnim razmimoilaZenjima, bilo i osta(ja)lo apso-
lutno integracioni (gotovo nikada suprotno) &inilac.

Naravno, viSe od deset godina razjedinjene neka-
dasnje zajedniCke drZave, vec po definiciji moralo je
da oslabi (svojevremeno gotovo egzemplarne) inte-
gracione procese i na njihovom vrhu u pozori§nom
Zivotu Jugoslavije. Bilo bi neuputno i isuvise speku-
lativno prognozirati buduéne dogadaje. Ali je, na pri-
mer, ipak moguée nedavno veliko —1i po svim do sada
poznatim referencama uspesno — gostovanje ljubljan-
ske Drame u Beogradu i Novom Sadu: évrsto verujem
u slian uspeh skorasnjeg velikog gostovanja Ateljea
212 u Ljubljani; nadam se da se ova razmena moZe
okarakterisati kao realan nagovestaj revitalizovanih,
plodnih kulturnih te posebno uzbudljivih pozorisnih
odnosa i procesa koje narocito mi stari Pozorijanci
pamtimo i pamtiéemo s najveim simpatijama.

Vasja PREDAN

Odsustvo nacionalistickih kriterijuma

Dezintegraciom' procesi na Sterijinom pozorju ni-
kad se nisu tako jako osjecali kao u pohtmkom Zivotu.
Cini se da medu ljudmla teatra i uopée umjetnicima
ima viSe onoga §to ih spaja nego onoga §to ih razdvaja,
za razliku od politicara. Prvi put sam na Pozorju bio
1972. s Predstavom Hamleta u Mrdu§i Donjoj u izvedbi
Teatra ITD iz Zagreba, dakle u vrijeme kad su dezin-
tegracioni procesiu politickom Zivotu veé zapoceli. To
je godina neposredno nakon sjednice CK u Kara-
dordevu i sloma tzv. Hrvatskog proljeéa. No, unatoé
tome, tada je nacionalno heterogeni Ziri, kome je
predsjedao veliki umjetnik i dZzentlmen Ljuba Tadié,

predstavi dodijelio sve najvaZnije nagrade (oko 7). I
na prijemu nakon Pozorja, odrZanom u Petrovara-
dinskoj tvrdavi, osje¢ao se medu prisutnima duh za-
jednistva.

Drugi put su 1985. na Pozorju bile dvije moje
predstave: Svedana vedera u pogrebnom poduzecu u
izvedbi HNK iz Rijeke i Necastivi na Filozofskom fa-
kultetu 1 izvedbi Leskovackog teatra. Veé sama ta
Cinjenica dovoljno govori o odsustvu kakvog nacio-
nalistickog kriterija pri izboru. Obje predstave iza-
zvale su veliku paZnju i polemike na Okruglom stolu,
a prva je nagradena Sterijinom nagradom za kome-
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Ivo BreSan, Hamlet u Mrdusi donjoj, 1eZija Branislav Mi¢unovié

diju grada VrSca. Na moju veliku Zalost, mene tada
nije bilo; te dane mi je umrla majka, pa nisam mogao
ni na televiziji pratiti §to se dogadalo.

I napokon, zadnji put sam bio 1990. kao pred-
sjednik Zirija. Tada se dezintegracioni proces veé

uvelike razmahao; u Hrvatskoj su
ved bili na vlasti HDZ i dr. Tu-
dman, iako je Jugoslavija jo§ uvi-
jek nekako Zivotarila. I tada je
Ziri bio raznolik po nacionalnom
sastavy, ali je bez obzira na to ra-
dio vrlo sinhronizirano. Naravno,
bilo je toga da svatko, u grani-
cama koje dopustaju propozicije,
vufe na “svoju stranu”, ali to je
nesto prirodno, §to se ne moZe
tumaditi tadaSnjim politickim
konfrontacijama. Kad bi takav
festival postojao, primjerice, u
Velikoj Britaniji, a Ziri sadinja-
vali ¢lanovi iz Engleske, Skotske,
Velsa i Sjeverne Irske, i tamo bi
se to dogadalo, Sto nikako ne bi
bio znak da je Velika Britanija
pred raspadom.

Tko zna, moZda ée jednog dana Sterijino pozorje
opet postati sastajali§te svih teatara s prostora bivse
Jugoslavije, a i Sire, bez obzira §to vi§e nismo repub-
like u sastavu federacije, nego suverene drZave.

Ivo BRESAN

Dok selo gori, baba se ceslja

“Molim vas, pa te spletke i opadanja... a me-
~mice?... a intabulacije?... a zabrane?... pa abortusi?...
uh!... Dugacka je to prica... nasi smo, 5to da se la-
Zemo?... to ide tako odvajkada: ja tebi — ti menil...
Ipak, sreda je da se razvedrava — biée lepo vreme za
sahranul...”

Aleksandar Popovié — Ljubinko i Desanka

Sterijino pozorje? Prvo mi je bilo éast. Zatim za-
bava. Onda dosada. Na kraju — apsurd. Kao slavljenje
29. novembra godinama nakon raspada drZave koju je
taj dan simbolizovao. Kao Hej, Sloveni pod salvama
zviZduka na stadionima... Ne spadam u one koji misle
da su nepromenjene Jugoslovenske pozoriSne igre
(Sterijino pozorje) mogle da preZive raspad prve od-

rednice svoga imena. Ipak, Pozorje je nastavilo da
postoji. Uprkos, i —u inat. Prenebreglo je ¢injenicu da
se multikulturni prostor bivie zajednicke drZave ras-
pao. Onako kako je Treéa Jugoslavija, preko noéi i
nepromis§ljeno, preuzela kontinuitet prethodnih Ju-
goslavija, Sterijino pozozje je preuzelo kontinuitet
bivSeg sebe, kontinuitet najznacajnije pozoriSne ma-
nifestacije bivie SFRIJ. Da li je ovaj paralelizam slu-
¢ajan? Nije 1i i laiCkom oku uoéljiv prevelik broj po-
dudarnosti izmedu Nove DrZave i Novog Pozorja?
Oboje su nastali kao posledica, kao nuZno zlo, kao
privremeni modeli preZivljavanja u jednoj vanrednoj
situaciji. I Pozorje i Drzava Ziveli su svoj dezorijen-
tisani, improvizatorski Zivot, nemajuéi pred sobom
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Slobodan Selenié, RuZenje naroda u dva dela, rezija Kokan Mladenovié

nikakvu dalekoseZniju viziju. I jedno i drugo bili su
zagledani u pro§lost, deklarativno slavnu i uspeS§nu.
DrZava je tonula u totalitarizam i potonula do kraja.
Pozorje je tonulo u provincijalizami naslo se na istom
dnu. U vremenu Druge Jugoslavije, Pozozje je moglo
da dozvoli sebi da bude tek puki presek zbivanja u
tadagnjim raznolikim pozoriSnim sredinama i nacio-
nalnim dramskim knjiZevnostima. Nakon raspada dr-
Zave, Pozorje je, umesto da samo odredi svoju novu
interesnu sferu, pristalo na suZene okvire i zatvorilo
se unjih. Moralo je da postane uzrok, a pristalo je da
bude posledica, tuZni rezime svakodnevice domaéih
pozori§ta. Dezorijentisano pozozje postalo je ogleda-
lo dezorijentisane drZave i jednog pozoriSnog sistema
izolacije, sammodovoljnosti, palanackih ujdurmi, nedo-
statka inicijativa, opSteg pada kriterijuma, s ono malo
izuzetaka koji su bili tu da potvrde Zalosno stanje
jedne umetnosti u drutvu koje proZivljava svoju la-
tinoamercku sagu.

Postpetooktobarska Srbija poka-
zuje, bar formalno, Zelju za otvara-
njem ka svetu. Pozori§ne kuée ne po-
kazuju, ni formalno, Zelju da se na-
pravi ozbiljan i suStinski zaokret ka
modernom i drugadijem pozoristu.
U takvoj situaciji, nekom novom Ste-
rijinom pozorju pripada vodeéa ulo-
ga transformisanja teatarske svesti i
njenog kanalisanja u §ire esteticke i
integrativne procese koji su ovom tiu
viSe nego nuZni. Pozorje bi moralo
da prestane da funkcioniSe kao pala-
nacka pijaca koja sluZi da namiri os-
novne prohteve sujeta lokalnog po-
zoriSnog Zivlja i da nas, napokon,
bolno suodi s realnom slikom naseg
pozori$nog Zivota i njegovim pora-
Zavajuéim mestom u svetskim pozo-
ri§nim tokovima. Bez obzira da li ée
se to odvijati sistemom workshop -ova koje ée, tokom
trajanja festivala, voditi znacajni pozorisni stvaraoci iz
inostranstva, sistemom uvodenja stranog selektora
(primer MES-a) ili pretvaranja Citavog Pozorja u ve-
likuberzu predstava s ciljem da se na medunarodnom
trZi§tu pojavi Sto viSe ovdadnjih pozoriSnih proizvoda
(primer Makedonije), drastian rez u odnosu na do-
sadasnji model hitan je i neophodan. U tu svrhu bi
Pozorje moralo da iskoristi sve svoje delatnosti (izda-
vackuy, izlagacku...), pa i da se osmeli da samostalnim
festivalskim produkcijama postavi standarde buduéih
predstava na ¢iju prezentaciju i plasman racuna.

Previse vremena je veé potroSeno, a nova forma za
Sterijino pozorje nije pronadena.

(“Nove forme! Potrebne su nove forme! Ako njih
nema — ni¢ega nema!”, vikao je onaj Rus pre nego se
utopio u talasu ¢ehovstine). Termin za odrZavanje
Pozorja se pribliZava. Selo je izgorelo, a baba je i dalje
raScupana. i
Kokan MLADENOVIC
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Rat kao dramsko lice

“Tamna je noé¢” i rodenje scene Kult

Kad sam u Sceni 1-2, 2001. godine, praveéi pregled nove drame u periodu
1990-2000 uputila apel institucijama za promisljanje i teatrolosko istraZivanje obim-
nog dramskog materijala ostvarenog u poslednjoj deceniji 20. veka, periodu koji ¢e
svakako biti predmet istraZivanja istori¢ara, kulturologa, verovatno i socijalnih psi-
hologa, pa se neée moéi zaobiéi ni situacija i praksa teatra u uslovima te dekade —
nisam mnogo verovala da ée to neko pro€itati, a pogotovo ne i poduzeti nesto.
Spremnost da se poduhvati tog vaznog posla ¢ini ¢ast Teatrony, a mene je poziv na
saradnju, ko mi je kriv, obradovao. Zahvaljujem se teatru Kult na obimnoj do-
kumentaciji koju mi je zduSno ponudio.

Aleksandar Popovi¢ nije samo na$ najplodniji
dramski pisac druge polovine 20. vekal nego i pisac
¢ije su drame otvorile etiri beogradska pozori§ta:
nova zgrada Ateljea 212 otvorena je 1964. Ljubinkom
i Desankom u teZiji Radeta Markoviéa; iste godine je
PozoriSno igraliSte Univerziteta ZaduZbine Ras u
Maloj sali Borbe odigralo Carapu od sto petlji u reiji
NebojSe Komadine; 1983. otvoren je Zvezdara teatar
Mre§éenjern Sarana u reZiji Dejana Mijaca, a 1993.
predstavom Tamna je no¢ zapocela je svoj Zivot nova
scena Kult.

Trinaest puta su drame Ace Popoviéa uCestvovale
na Sterijinom pozorju, pri tom Mreséenje Sarana tri, a

1 Radomir Putnik koji j je objavm najvedi broj Popovicevih drama
a sprema se da to uini i s ostatkom, tvrdi da je 40 dramskih
tekstova i 10 tekstova za decje pozoriste samo priblZian broj,
jer se neke drame, &iji se naslovi znaju, moZda jof uvek nalaze
u fijokama beogradskih pozoriSta. OM.

o.M

Razvojni put Bore $najdera dva puta. Prvi put je s
Carapom od sto petlji izazvao uglavnom ¢udenje i jed-
nu glumacku nagradu (mladom Petru Kralju); za K-
meéi kas je dobio vanrednu Sterijinu nagradu za eks-
perimenat u oblasti komedije; Za Razvojni put Bore
Snajdera —veé nagradu za tekst; Kus petlié je nagraden
Sterijinom nagradom Sterijina grada za komediju, a
Tamna je no¢ je dobila Sterijinu nagradu za tekst.

U poslednjoj deceniji, na Sterijinom pozorju su
izvedene: Bela kafa 1991, Tamna je noé i MreSéenje
Sarana 1994, Razvojni put Bore 3najdera 1995. i Mre-
§éenje §arana 1997. godine.

U poslednjoj deceniji su i praizvedene : Carlama,
zbogom (Atelje 212), Ljubav na prvi pogled (Malo po-
zoriste Dusko Radovi€) i poslednji njegov komad Bas
bunar (Zvezdara teatar).

Nema beogradskog pozorista koje nije igralo Po-
poviceva dela. U Ateljeu 212 je smatran kuénim pis-
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cem, ali tu su mu i dve drame bile zabranjene: Druga
vrata levo pre premijere (kao i Pazamni dan u Zvez-
dara teatru), a Kape dole posle treée predstave. Bio je
Aca na$ prvi profesionalni dramski pisac, koji je, da-
kako, i pored brojnih drama, od tantijerna teSko Zi-
veo. Tek su s dve velike TV serije prestala gladovanja
Ace, Danje i njihove Cetiri kéeri.

O tome kako su se teSko probijala neka njegova
dela najbolje govori pisac u svojim “zrnima” koje je
poklonio Ateljeu za 25. godisnjicu; (14. zrno) Moje
scenske usedelice: “T'o su one naodite koje sam u
Atelje po pozivu na gledanje vodio. Zvale su se: Us-
pomene Bise herihterke, Druga vrata levo, Ljubi, ljubi i
Mrak a §uma gusta. Oni ih onamo prstenovali i zaru-
¢ili, ja ih nisam po usima tukao da to ¢ine. Lepo su ih
u svoju kuéu, ko u hram, §to se kaZe, na probu primili,
pa se posle, ne znam zbog Cega, popiSmanili. Priali
su unaokolo da mi udavace nisu ba najzdravije, §iri
se od njih kuZni zadaj i $ta ti ja znam. A ko zna ¢ime
su oni moje cure hranili i kakvu su im preobuku po
ciéi davali. I nisu li se svi iz obesti na njihovoj nevinosti

Ekipa predstave Tamna je no¢

bez zastite izredali. Pitaéu se dok sam Ziv. Sirote moje
drame, kakve su — da su, moje su, neéu ih se niposto
odredi.

Nikad nije kasno, rekao je mrtvac kad su mu za
ukop oblacili lakovane cipele koje je za Zivota samo
kroz staklo u izlozima gledao."

Ni s Tamnom noéi, kojoj éemo se odsad posvetiti,
nije profao bolje. Nosio je Aca Tamnu noé u Malo
pozoriste Dusko Radovié, nosio u Jugoslovensko
dramsko, nosio u Zvezdaru, nije im se dopala. I ona
bi postala tnzZna usedelica da se nisu sklopile sreéne
okolnosti: Aca bi da osnuje nezavisno pozoriste, ulog
je dobra, aktuelna drama koja ¢e sigurno naéi svoju
publiku; Milan Obradovié, urednik programa Zve-
zdara teatra, nezadovoljan novom upravom (M. Vu-
Celié) koja je teatru pribavila status gradske institu-
cije, ostaje u zgradi Doma Vuk KaradZié na Bulevaru
(Zvezdara odlazi u Dom Omladine Vuk KaradZié, u
ulici Milana Rakiéa gde je do tada radilo pozoriste
Simonida koje je vodio Dejan Penci¢-Poljanski). Os-
taje i razmi§lja o novom nezavisnom, samofinansira-
juéem teatru posveéenom no-
voj domadoj drami; Egon Sa-
vin — za tekst zainteresovani
reditelj, animira Predraga Ej-
dusa i Jelisavetu Seku Sabli¢, a
to je kombinacija koja prove-
reno dobija. Dogovor je sklop-
ljen. Uslovi su krajnje skromni:
deo hola se adaptira za malu
scenu, a gledaliSte na galeriji
-balkonu. Jezgru ekipe se pri-
kljuéuju tri mlada veé osvedo-
fena glumca: NebojSa Glogo-
vac, Tamara Vucékovié i Dra-
gan Miéanovié, Zivo zaintere-
sovani za tekst, spremni da te
godine izuzetno vrelo leto pro-
vedu u pripremi i igranju Tam-
ne nodi.

Prostor: ve§to komponova-
na drama u malom jedinstve-
nom prostoru koji je osmislio
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Geroslav Zari¢ i11. sprat nekog od ranih posleratnih
solitera, trpezarija — centralno mesto u stanu, pro-
lazna stanica, raskrsnica. Zidovi presvuceni §trafta-
stim materijalom, s nasivenim prozorom, napor da se
od siromastva napravi ekstravaganca. Skroman skrp-
ljen namestaj. Obavezni TV prijemnik, u uglovima
magacin hrane, rezerve protiv gladi. Majka tu pegla,
servira kafu, posluZenje, fotelja — usputno odmoriste
za oca. .
U prostoru u koji ne biste ofekivali da se moZe
spakovati ma kako minijaturna predstava — onog tre-
na kad zapocne igra gledalac pristaje na to prostorno
refenje kao na jedino moguée. Na velikoj sceni,
opremljenoj ambicioznim dekorom, ova predstava bi
izgubila jednu veoma vaZnu prednost. U tom skuce-
nom prostoru smo se svi osecali kao da smo u istom
sosy, izgnani u beduy, nesigurni da nas posle predstave
neée satekati kordon ili marica ili jo§ mrklija no¢ od
ove iz koje smo upravo izasli. Neko solidarno razu-
mevanje omogudéio je taj nepretenciozni prostor sce-
ne koliko i naSa gledalacka voajerska pozicija $¢u-
¢urenih na balkonu.

Vreme: leto, nesnosna vruéina, u jeku studentskih
protesta *92. Vreme straha od mobilizacije za front,
vreme straha od policije i parapolicijskih batina3a,
straha od gladi, vreme brutalnog populizma i primi-
tivnog nacionalizma, ratni reporteri — huskaci mrZnje,
vreme izbeglica, ofajanja i nesigurnosti, vreme neob-
ja$njivih ubistava, §verc opljackane robe sa fronta (od
kola, TV i bele tehnike do vukovarske éebadi), vieme
bez osmeha, vreme kad se ljudi ne gledaju, vreme
kopanja po kontejnerima, vreme nesigurnosti...

Drustveno-politicke okolnosti u kojima se odvija ra-
dnja Popovicéeve drame: Tzmedu Studentskih demon-
stracija 91. koje su usledile posle 9. marta (10-14.
marta) oko terazijske esme, kad je osnovan FTP (Fo-
rum terazijskog parlamenta? i Studentskog protesta

2 FTP osnovali su studenti okupljeni oko terazijske ¢esme uz
podrsku brojnih javnih i kulturnih radnika u Zelji da onemo-
guce manipulacije i neistine o studentskim demonstracijama.
Izbegavajuéi infiltraciju stranadkih lifnosti nadstranacki stu-
dentski parlament najavio je “odbranu temeljnih principa slo-
bode i demokratije™.

’92. juna/jula.) Pre masovnog okupljanja na Bulevaru
Revolucije ispred Elektrotehnickog i Pravnog fakul-
teta, pa posle na Studentskom trgu, odigrali su se
znadajni tragiéni dogadaji: raspad Jugoslavije, zapocet
je krvav rat, Srbija je dospela u ekonomski kolaps,
obrela se u izolaciji, preplavljena izbeglicama i ranje-
nicima iz “rata koji nije vodila”. Veliki studentski pro-
test *92. se vife ne libi opozicije i politicnosti. On Salje
poruku “svima kojih se to tice” zalitevajuéi da se osnu-
je Vlada nacionalnog spasa, da se raspusti Narodna
skup$tina i Vlada Srbije, da Milo§evi¢ da ostavkuida
se raspisu izbori za ustavotvornu skupstinu. (Proglas
od 8. 6. 92.) Studentski pokret ovoga puta ima poli-
ti6ki, kulturni i druStveno-zabavnikarakter, svestan da
on ima biti samo podstrek za demokratizaciju drustva.
Ne veruje se u ispunjenje njegovih zahteva, naroéito u
pogledu MiloSevieve ostavke.

S jedne strane, vlast koja demonstrira svoju mo¢ i
jedina odluéuje o sudbini svih gradana, proklamujuéi
da “Srbija se saginjati nee” i da “Mir nema alterna-
tivu” previda veé prolivenu krv i jo§ agresivnije na-
stavlja ispiranje mozga populacije koja prati samo ka-
nale drZavne televizije. Svim sredstvima se ometaju
pokusaji objektivnog informisanja (otimadinom tele-
vizijske opreme, ukidanjem kanala, tehni¢kim smet-
njama, pretnjama, ucenama). Posle svake akcije gra-
danske neposlu§nosti prozivaju se izdajnici, nepatrio-
te, mundijalisti i hu§ka se na obra¢un s njima.

S druge strane, medijska prohodnost ve¢ uveliko
rasparéanih grupa i inicijativa stvaranjem novih (Cen-
tar za antiratnu akciju i Gradanska akcija za mir, na
primer, ponistavaju efekte svog delovanja podudar-
nim ili istovremenim akcijama) onemoguéenaje, tako
da je cilj akcija — “antiratna edukacija” — doveden u
pitanje.

UdruZenje Beogradski krug, osnovano u januaru
1992, “radi na promociji ideja, dela i akcija koje afir-
misu vrednosti demokratskog, gradanskog, pluralisti-
¢kog druftva”. Serije predavanja Druga Srbyja u SKC-u
i Intelektualci i rat v Domu omladine ili Tribine su-
botom o kojim jedino Nasa borba objavljuje izvestaje,
ostaju u uskom krugu, bez Sireg odjeka koji bi mogao
kreiratu novu svest i razgolititi laZ i kiCeraj propa-
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gande drZavnih talambasa. Ose¢anje
nemoéi pred slepim srljanjem u pro-
past veé uveliko hrani masovnu de-
presiju i poglede zamagliene apati-
jom. Pred vece svakog dana autobusi
ispred TaSmajdanskog parka odvoze
u Madarsku, a odatle avionima po
belom svetu, momke i devojke, bake
sa malim unucima... Plau oni koji
odlaze, placu oni koji ostaju, ne zna
se kome je teZe.

Lica drame: pisac je odabrao po-
rodicu kao pars pro toto. Nije e, da-
kako, samo o porodici. Oca porodice
prof. dr Labuda ASkerca, poznatog
hirurga, obeleZio je prezimenom
(poreklom Slovenac), ali njegov je
otac u Drugom svetskom ratu pogi-
nuo oslobadajuéi Beograd. Njegova supruga Kosara,
Beogradanka, domadica, po mentalonom skiopu pod-
loZna prihvatanju Sablona, kad moZe — komanduje,
kad izgubi tlo — pravac vracare i drZavna televizija. (U
to vreme i televizija i novine vrvele su od proroka i
vraCara, neki od njih su imali stalne emisije u kojima
su odgovarali na pitanja sludenih i nemoénih jadni-
ka.) Kompenzira ona svoje mladalacke hemunge ku-
pujuéi kéeri Sofiji balsku haljinu za matursku pro-
slava u hotelu Jugoslavija. Sofijin momak Manojlo
-Mane Suvajac, student ¢iji su otac i majka do§ljaci
(Lika ili Krajina). Kad sazna da mu je sin mobilisan za
rat, otac se napije i peva, doduSe kroz suze: “Moj
Manojlo, jabuko sa grane..” On je, dakle, razapet
izmedu ponosa i ofaja, a njegov sin, verovatno od-
gajan na guslama i mitovima, kad mu prijatelj a So-
fijin brat savetuje da beZi preko “grane”, veli: “Pa da
me sutra pljuju ko begunca?!"

Sofija-Cocke, maturantkinja, voli Manojla i spre-
mna je na svaku Zrtvu da bi mu pomogla.

Nenad-Neni, njen brat i najbolji Manojlov drug,
aktivni ucesnik studentskih protesta, snimljen na bal-
konu Kapetan-MiSinog zdanja, kao i Mane, i tako
viden za mobilizaciju. Duboko razofaran zbog neus-

Tamna je no¢

peha studentskih protesta. U panici kad dobija poziv
daide urat.

Dramsko lice koje pokrece sve poluge radnje je —
RAT.

Rat besmislen. Ciji? Zasto? Otiéi u rat — znaéi biti
priseljen pucati u prijatelje, rodake. Za§to??? Pogi-
nuti — zasto? ;

Svaki od likova se opredeljuje zavisno od stepena
opasnosti koje preti njemu ili najbliZima: voljenom
mombkuy, bratu, sinu, drugu...

Posledice delovanja tog nevidljivog dramskog lica,
autor je sjajno predstavio drugom slikom, najkradom,
ali izuzetno upecatljivom. Dorucak: svaki od likova
ispija svoju jutarnju kavu i glasno razmislja, monolo-
gizira, ne obraéajuéi paZnju na druge, kao da ne po-
stoje. Rastocen porodicni organizam - nije u pitanju
disharmonija, nego raspad, raspad u paramparcad...

Pregnantnost u slikanju likova poznata je osobina
Ace Popoviéa.

U Mrkloj noéi (da nije pesme ona bi se tako zvala)
Aca Popovié je lapidaran, Skrt, rekli bismo, na ce-
hovskl nacin. Primer: dolazi posle napornog opera-
tivnog dana prof. dr Askerc kuéi i zadihano spusta
teZak tovar koji je o€igledno jedva dovukao. “Sindikat
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klinike je nabavio po sniZenoj ceni smrznute pilice, pa
je mama rekla da uzmem dvadesetak komada za za-
mrzivad”. Sta se sve moZe ifitati iz tog iskaza?! Ili
cuvena scena tanga i kraj drame? To éemo prepustiti
kritici da saop$ti.

Recepcija: predstava i rediteljski i glumacki bes-
prekorno uradena, koriste se svedena sredstva, s ma-
lim izuzetkom Seke Sabli¢, koja je, Cini se, znajudi Sta

nas Ceka, imala potrebui da nas nasmeje pre no §to ée -

nas tragedija §Cepati za guSu. MoZda je to mavelo
neke kritiCare da govore o farsi u prvom delu, ne
primeéujuéi da je to sasvim atipino delo Ace Po-
povica.

PaZnja kojom se predstava pratila imala je tenziju
pripustenih u zabran: suspregnuto disanje, iznuden
smeh nakratko, bolan uzdah, gré i knedla u grlu, a
onda katarzi¢na scena tanga preplavljena placem ko-
jeg se niko nije stideo.

Retko je koja predstava u nas imala takva usmenu
reklamu kao ova. Od 23. juna do 24. decembra odi-
grano je 100 predstava. Molbe da predstava gostuje u
vedim i manjim mestima Srbije nisu uvek stizale da
budu usli§ene, mada su glumci uspevali da odigraju i
po dve predstave dnevno.

Kritika je, sem retkih izuzetaka,
primila predstavu vzdrZano. Kriti¢ar
NIN-a Vladimir Stamenkovié, koji je
predstavu u godi$njem izboru najbo-
ljih stavio na prvo mesto, ovako za-
vr§ava svoju kritiku:

“... Oni tada igraju jedan sablasni
tango, toboZe se raduju Zivotu, a u
suStini izlaze iz njega i dok roditelji
nostalgi¢no, uzalud prizivaju pro-
Slost, a njihov sin s tudim §takama u
rukama predskazuje buduénost koja
zapravo i ne postoji, mladi par, évr-
sto zagrljen, grli svoju obogaljenu sa-
dasnjost. To je ples mrtvaca, tango
ljudi koji ne znaju da je iz njih i§¢ilio
Zivot...” (NIN, 9. 7. 1993).

Branka Kirilovié: “... Dogadajiili-
ca iz drame jos se vrte na televiziji, a

momke, nesreéne momke naih ratista, sre§éete mo-
Zda odmah iza predstave, u tramvaju, na mestu re-
zervisanorm za trudnice...” (RTS).

Ne treba zaboraviti da u recepciju predstave spa-
daju i anonimne pretnje, telefonska dojava da je u
salu podmetnuta bomba (posle policijske provere
predstava je odrZana) a pozivi sa zahtevima da se
igranje predstave prekine, postepeno su jenjavali.

Novootvoreno pozoriste Scena Kult i njen umet-
niéki direktor Milan-Minja Obradovi¢ ovom predsta-
vom docekali su spremno taj uspeh i obezbedili broj-
na gostovanja po Srbiji dok nije stigao poziv za gosto-
vanje u Cirihu i Zenevi. S reputacijom najbolje pred-
stave u prethodnoj sezomi, ansambl je posle skoro
tridesetoCasovnog klackanja autobusom stigao u Ci-
rih i odigrao predstavu pred uzbudenom i zahvalnom
publikom. Posle gostovanja u Zenevi usledili su po-
zivi za ponovno gostovanje. Medutim, kod kuée ih je
¢ekala dobra vest: nakon viSemesecnog otezanja do-
bili su americ¢ke vize za gostovanje po pozivu u Nju-
jorku. :

Do gostovanja je doflo na inicijativu éasopisa Ha-
lo Beograde, koji je u Njujorku izdavala grupa mladih

Nebojsa Glogovac u predstavi Tamna je no¢
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intelektualaca iz naSe zemlje, trudeéi se da stvori
most razumevanja izmedu svojih vr§njaka u Njujorku
i Beogradu. Glavnu ulogu za dobijanje viza u to vre-
me odigrala je ¢injenica da se radi o antiratnoj drami
koja je postigla neviden uspeh za kratko vreme. Kult
je dobio Sestomesene radne vize za gostovanje u
SAD, mada su do tada bile ugovorene samo Cetiri
predstave u Njujorku.

Gostovanje je pofelo na Menhetnu, tacnije u Gri-
nié VilidZu, u staroj ruskoj crkvi, u idealnom prostoru
za predstave kamernog tipa s dvoranom od 300 me-
sta, koja su sve Cetiri vederi bila uglavnom popunjena.
U publici — pored najbrojnijih Srba bili su Jugosloveni
iz tada veé bivSe Jugoslavije, njihovi prijatelji i nesto
Amerikanaca: Elen Stjuart—La mama, DZudi Tajron,
posetilac Bitefa, glumac DZon Hopkins i poznati kri-
tidar DZon Sajmon, poreklom Jugosloven. Obicaj je
da se prilikom takve vrste gostovanja priredii ve€era
na kojoj se publika moZe sresti i porazgovarati s
glumcima. Sav prihod od ulaznica i veCere (karta 20
dolara, vedera 45) upotrebiée se na kupovinu lekova
za detje bolnice u Beogradu. Na Sapirografisanoj po-
zivnici-programu za predstavu ispisana je poimeniéno
zahvalnica osamnaestorici nasih poznatih i nama ne-
poznatih na$ijenaca i stranaca-prijatelja, koji su na
razne nacine pomogli ovo gostovanje.

Publika je izvanredno primila predstavu: ustajala
bii stojeéi aplaudirala, uzviknjuéi “bravo!”. Kao §to se
moglo i pretpostaviti, bilo je i suza. Veé posle prve
predstave, stigla je i molba da se odigra i jedna pred-
stava u Nju DZersiju, i jo§ jedna u Kvinsu, za naSe
ljude. Svi utisci su govorili o sjajnom prijemu, zahval-
nosti publike i pozivima da ponovo dodu u goste.

Kult je jof jednom otiSao u SAD pre isteka roka
radnih viza i u septembru gostovao u Cikagu, De-
troitu, Libervilu, Milvokiju a zatim i u Torontu (Ka-
nada), gde Zivi oko 30.000 mladih obrazovanih ljudi iz
eks-Jugoslavije. Istovetna reakcija publike kao i svu-
da na gostovanju, gde su najveée komplimente uvek
dobijali glumeci.

Posle gostovanja u Cikagu, Chicago Tribune ob-
javio je veliki &lanak pod naslovom Bad Times iz pera
Seke Prodanovié, Tribune Staff Writer-a.

Izuzetak od pohvala i unisone dobrodoglice go-
stovanju Kulta u Americi bio je izvestad Tanjuga za
Vecernje novosti Koji u svom ¢lanku pod naslovom
Komad u nevreme navodi miSljenje tri ratoborne Srp-
kinje koje drugom delu drame zameraju “izvesne de-
fetistiCke poruke”. Na kraju izvesta¢ zakljuduje: “Tpak
treba reéi da su Kriti¢ari ostali u znac¢ajnoj manjini, jer
se najveci deo mlade publike identifikovao s junacima
Nenijem i Manetom, pa i viSe od toga, s porukom da
“to nije njihov rat". Ima i onih koji misle da nije
pogodan trenutak za prikazivanje ove predstave u
trenutku kad NATO bombe padaju oko Gorazda.
Potpuna saglasnost je postignuta oko toga da je glu-
macka ekipa sjajno odradila svoj deo posla“. O tome
kako je “svoj deo posla odradio” ovaj dopisnik, ekipa
Tamne nodi nije Zelela da komentariSe. Sapienti sat!

Izmedu dva gostovanja u SAD, Tamna noé je uce-
stvovala na Sterijinom pozorju gde je nagradu za tekst
dobio Aca Popovié. Glumei i predstava su dobili pre-
grét komplimenata nagih i stranih ucesnika Okruglog
stola kritike. Dragan Micanovi¢ je postao, u kratko
vreme, dvostruki dobitnik: proglasen je laureatom na-
grade Zoran Radmilovié koju dodeljuju TV novosti i
tek ustanovljene nagrade Stojan Decermié, u spomen
na preminulog glumca. ProglaSen je glumcem godine
u anketi novinarai gledalaca Studija B.

Pre prvog gostovanja u Njujorku pripremljena
Kultova turneja po Makedoniji (Skopje, Bitola, Pri-
lep, Kumanovo) otkazana je odlukom ministra kul-
ture Ismaila BunjiSa u poslednjem trenutku. Ipak se
to gostovanje ostvarilo dogodine, kad je ministar kul-
ture postao Slobodan Unkovski i kad su povodom
gostovanja u Bitoli, Strumici i Skopju, skopska Vecer i
Ekran zabeleZili uspeh predstave, a posebno hrabrost
potresnog dela Aleksandra Popoviéa.

Posle prvog gostovanja, jo§ dva puta je Tamna je
noé gostovala u Svajcarskoj, i to, izmedu ostalog, i u
BIT kongresnoj dvorani Ujedinjenih nacija u Zenevi.
Ovoga puta je Kult dofao opremljen trojeziénim iz-
danjem Tamne nodéi (srpski, engleski 1 francuski).

U decembru 1994. Kult teatar gostuje prvi put
posle ukidanja sankcija u Limasolu (Kipar) u pozo-
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ri§tu Praksiz, gde daje dve predstave.
I'tu, kaoi svuda, topao, zahvalan pri-
jem, pohvale piscu, reditelju i glum-
cima.

Za godinu i po dana Tamna noé
je odigrana viSe od 200 puta.

Godinu dana posle Tamne nodi
Kult je izveo premijeru drame Igora
Bojovi¢a Alo Bosna ili Divée. Bio je
to znak da Tamna noé odjekuje i da
nije usamljena.

Sve ima svoj kraj, pa tako je i 7a-
mna noé okoncala svoj dug, uspesan
i nadasve hrabro angaZovan scenski
Zivot, snimanjem filma po Popoviée-
voj drami, a u reZiji Dragana Kre-
soje. Kad je film snimljen, Dragan
Miéanovié se s porodicom, (Anom
Sofrenovié i bebom) preselio u Lon-
don, gde i danas Zivi i radi. Tamara
Vuckovi¢ je jo§ ranije napustila eki-
pu i pridruzila se Mikiju Manojloviéu u Parizu gde i
danas Zivi i sprema se da radi. Neboja je jedini mladi
¢lan ansambla koji je i dalje u Beogradu, gde u teatru
i filmu mnogo i uspes§no radi. Stara garda Seka Sablié
i Predrag Ejdus, verni i orni, na nase zadovoljstvo,
vredni i uspesni kao i uvek.

U meduvremenu je Aleksandar Popovié¢ posle
praizvedbe Mrtve tacke u Zvezdara teatru preminuo,
boreéi se do kraja hrabro, uprkos teskoj bolesti, pro-
tiv odlaska za koji je znao da je neminovan. Glumei
Mrtve tacke bili su mu u toj borbi diskretna prija-
teljska podrska.

Predrag Ejdus u predstavi Tamna je no¢

Ako Tamnu noé nije igralo nijedno drugo pozo-
riSte u nas, razlog su ne samo brojna uspesna gosto-
vanja beogradske predstave, nego delom i drugaéija,
surovije kontrolisana situacija u manjim sredinama.
Ta vrlo dobro napisna drama koja svoj predmet radnje
osvetljava na viSe raznovrsnih nivoa — ostae upam-
¢ena kao prvi hrabar pokuSaj da se, bez zatite vre-
menske distance, sirovi materijal neposrednih dru-
$tvenih problema uzme pod lupuy, te nezastiéeni ljud-
ski organizam porodice sagleda u njegovim najkri-
tiénijim trenucima. .

Ognjenka MILICEVIC
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Bitef pod sankcijama

Tokom prve polovine devedesetih, Bitef se odvijao
u uslovima sankcija i izolacije, tako da nekoliko go-
dina nije bilo stranih predstava u selekciji nadeg inter-
nacionalnog festivala. Selektoru festivala Jovanu Ci-
rilovu i jednom od najznadajnijih, dugogodisnjih sve-
doka ovog festivala, kritiCaru Vladimiru Stamenkov-
i¢u, postavili smo pitanje vezano za njihov, potpuno
suprotan, odnos prema Bitefu pod sankcijama. Au-
torski tekstovi koji slede su, zapravo, odgovori na sle-
deée pitanje:

Uprkos okolnostima

Kada je general Vojéeh Jaruzelski u Poljskoj de-
cembra 1981. godine uveo vanredno stanje, mladi re-
ditelj Visnjevski je pitao legendarnog JeZija Grotov-
skog da li treba da nastavi da se bavi reZijom uprkos
diktaturi.

Grotovski je odgovorio: “Ja liéno ne mogu da ra-
dim pod takvim okolnostima, mator sam i ne moram.
Ali, da su u proslosti svi poljski umetnici prestali da
stvaraju umetnost kadgod bi Poljskom zavladali dik-
tatori ili okupatori, danas ne bi bilo naSe umetnosti, a
to znaci da ne bi bilo ni Poljske”.

Ne moZe biti jasnijeg odgovora na tu temu.

Naravno, mi nismo Poljska, naSe okolnosti su
drukéije. Ali odgovor u principu moZe da bude isti.

Bitef je osnovan krajem 60-ih godina XX veka, u
vreme neobifnog, protivureénog perioda Titove vla-
davine. Nije ni mesto ni vreme, niti ima prostora, da
definiSem tano kakvo je to vreme. Jedino je jasno da
je to bilo doba ne apsolutne, veé veoma relativne

Jovan Cirilov: Zagto sam organizovao Bitef pod
sankcijama i da li danas mislim da sam bio u pravu?

Vladimir Stamenkovié& ZaSto nisam pratio Bitef
pod sankcijama i da li danas mislim da sam bio u
pravu?

Nakon ovih li€nih stavova, sledi tekst Anje Suge o
sadrZaju i kontekstu Bitefa pod sankcijama

slobode. Otvoreni protivnici reZzima najrazli¢itijih bo-
ja, kada bi preterali u svom disidentstvu, narodito
kada bi napadali frontalno Titovu li¢nost, zavr§avali
su éak i u zatvoru.

Bitef, neko ostrvo slobode, ipak se rodio u doba
Tita. I to ima svoju logiku. Bilo je to u trenutku kada
je osnivanje jednog takvog festivala odgovaralo spolj-
nopolitickim potezima Jugoslavije. Davno je bilo pro-
§lo vreme zabrana umetnost zbog “dekadentne” for-
me. Naprotiv, moderna (potencijalno avangardna)
umetnost je te jugoslovenske decenije pobedila reali-
zam i postala, moglo bi se redi, gotovo neka vrsta
nove zvaniéne umetnosti. Opet iz spoljnopolitickih
razloga i novim rasporedom snaga, pobedom “mo-
dernista” s dosta autoriteta u visokim politickim krug-
ovima, na uZas jednog Hruscova, koji je viSe puta kod
Tita poku§avao da intervenie u pravecu primitivnog
socijalistickog realizma i borbe protiv “dekadentne
umetnosti Zapada”...
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Kada je Tito 1980. godine umro, po inerciji se
nastavio sli¢an trend u kulturnoj politici, a politicari
se nisu mnogo mes§ali ni u §ta §to je stvoreno u oblast
kulture za vreme njihovog autoritativnog i svetski
afirmisanog, njima nedostiznog prethodnika.

Dolaskom na vlast Slobodana MiloSeviéa, krajem
80-ih godina, u mnogim oblastima Zivota, Socijalisti-
¢ka partija Sibije, reciklirani Savez komunista Jugo-
slavije, nastojala je i posle raspada Jugoslavije da se
nastavi politika Titovog perioda, ali s postepenim po-
tiskivanjem Titovog imena. Titovska politika — da, Ti-
tov kult — ne. Pripremao se novi kult.

Kako je Milo§evi¢ imao preca posla od kulture, ta
oblast ga nije mnogo zanimala. Neoprezan, nije ose-
¢ao opasnost iz toga pravca. A najmanje sa strane
pozorista. Prava opasnost MiloSevié je, s pravom, ose-
¢ao da mu dolazi iz masovnih medija.

ReZim se u celini ponaSao kao da Zeli da odrz
kontinuitet s afirmisanim institucijama kulture i ume-
tnosti.

Navikli i za vreme Tita da izigravamo ono §to je
Ceslav Milo§ nazivao ketmanima, veéina nas nastavila
je daigra igru, za koju postoji u nas izraz “drZati Sipak
(figu) u dzepu”.

Tako sam se pona8ao i ja kao selektor i umetnicki
direktor Bitefa. Mira Trailovié je tada, u leto 1989.
godine, ve preminula, ali i ona je, i ne znajuéi za taj
termin, bila majstor stila ketman.

Niko mi se nije bitno mesao u po-
sao selekcije kada sam ostao sam,
osim jedne opasne epizode. Naime,
godine 1995, imenovani su ¢lanovi Sa-
veta Bitefa, izraziti protivnici Bitefa,
kao popriSta modernih kretanja u
svetskom pozori§tu, namrSteni naro-
Cito na one ekstremne oblike teatra
koje kao izraziti konzervativci u toj
oblasti organski nisu podnosili, naro-
Cito one ekstremne neverbalnei agre-
sivne forme nove teatarske umetno-
sti. Jedan od imenovanih, Stevo Zi-
gon, po$teno je priznao da ne voli po-

zoriSte koje neguje Bitef i dao je ostavku na Clanstvo
u Savetu jo§ pre saziva prve sednice.

U tom trenutku, da ne dode do ostrog zaokreta u
orijentaciji Bitefa, novoimenovani predsednik Saveta
Bitefa 1jubiSa Ristié (najprisutniji domaéi reditelj
medu Jugoslovenima do tog momenta), u jednom va-
Znom intervjuu, a pre svega na sednici Saveta Bitefa,
izjavio je da je “duZnost ¢lanova Saveta Bitefa da
podrZe ono §to Jovan Cirilov kao selektor bude iza-
brao”. Od tog trenutka nije bilo nikakvih teskoéa s
tim »retrogradnim« Savetom, koji je imenovao Se-
kretarijat za kulturu grada, tog trenutka u rukama
SPS-a (grad je zvani¢no osnivac Bitefa).

Kako sam tokom cele poslednje decenije XX ve-
ka, osim prolazne epizode sa Savetom, imao odreSe-
ne ruke da pravim repertoar kakav sam Zeleo, s uobi-
¢ajenim materijalnim ogranicenjima koji su varirali iz
godine u godinu, smatrao sam da treba nastaviti da se
tuva, i, ak, razvija Bitef u najteZim okolnostima
(ekonomskim, politickim i spoljnopolitiCkim), ¢ak i
uprkos Cesto nepremostivih okolnosti kontraproduk-
tivoih embarga u oblasti kulture. Nije to bila ni naj-
veéa greSka koju je svet pocinio tih godina prema
demokratskoj javnosti naSe zemlje.

Jedne godine bilo mi je jasno, usred najZesceg
embarga 1992, da treba sastaviti Bitef makar i bez
ijedne strane trupe, samo da bi se odrZao kontinuitet.
Zivotno iskustvo i intuicija su mi govorili, ako jedne
godine prekinemo s Bitefom, moZe
se desiti da bude ukinut zauvek.

Da 1i sam bio u pravu ne znam,
niti iko to moZe reéi s pumom izves-
noséu. Moja tvrdnja je retoricne pri-
rode, ba$ kao i tvrdnje onih koji su
mislili da bi se Bitef obnovio za bo-
ljih vremena.

Kako je Bitef posle krize, godinu
-dve posle Cisto domaceg »interna-
cionalnog« festivala, uspeo da se ne
samo odrZi, veé i vrati svoj nekada-
$nji umetniéki nivo, znaci da je moja
borba za Bitef uprkos okolnosti bila
opravdana.
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Ne bi hteo da izigravam vedeg protivnika reZima
nego $to sam bio, ali svetska pozoriSna javnost je zna-
la da je Bitef svojom suStinom protiv ideologije (ako
su je uopSte imali) i prakse reZima koji je viadao po-
slednje decenije XX veka. Zbog toga su mnoge trupe
dolazile uprkos beogradskom reZimu, kao 1 posetu
nekoj boljoj buduénosti ove sredine. Bila je to poseta
onoj “drugoj Srbiji”, kako onih s Istoka i sa Zapada,
pa Cakisa Severais Juga.

Ta svest prijatelja Bitefa iz sveta, poput jednog
Culija i Barbe, i mnogih drugih, bez velikih redi, ali
prisutnih kadgod je trebalo, pomogla je da se Bitef
odrZi i, éak, napreduje. I, §to je moZda najvaZnije, da
se formira nova publika, da mladi gledaoci i pozori-
8nici ne izgube kontakt sa svetom. Mislim da je Bitef
o postigao bez nekih velikih moralnih kompromisa,
zapravo bez onih potencijalno najopasnijih i konkret-
nih kompromisa u izboru repertoara. Bitef je uzimao
novac koji je odobravala tadaSnja vlast, jer je to bilou
njihovoj nadleZnosti. Taj novac smo uzimali, teSeéi se

Pravo pitanje

Na pitanje zaSto nisam i§ao na Bitefu periodu kad
su protiv naSe zemlje primenjivane sankcije lako se
moZe odgovoriti. Ali, taj odgovor postaje kompliko-
vaniji ukoliko se uzme u obzir da u to
vreme nisam odlazio ni na Sterijino
pozorje, ni u beogradsko Narodno po-
zoriSte, istina iz drugih razloga: u Novi
Sad sam prestao da idem, jer je trebalo
preovladati Sok izazvan propaséu ne-
kadaSnje Jugoslavije, promenama kroz
koje su posle toga morale da produ
Jugoslovenske pozorine igre; a u sre-
diSnji nacionalni teatar nisam krodio
nekoliko godina iz protesta protiv osi-
onog ponasanja tadasnje viast, koja je
na njegovo celo dovela Coveka bez mo-
ralnih i struénih kvalifikacija, $to je iz
tog pozori§ta odmah oteralo pet ili Sest

da to nije njihov novac, veé sredstva od poreza ovog
naroda.

Zao mi je Sto svi u naSoj javnosti nisu bili istog
stanoviSta. Smatrali su da ne treba da se bave Bi-
tefom, jer tih godina svekolike krize, on nije takav
kakav je nekada bio. Ali ni oni koji nisu pisali kritike
tih godina, nisu nas, bar javno, optuZivali na moral-
nom planu Sto Bitef ipak odrZavamo. Ja sam im i na
tom zahvalan, i po§tujem njihovu odluky, kao $to su
oni preéutno poStovali moju. '

Tih godina su mi Cesto u svesti odjekivale reéi koje
mi je u obliku znakovite anegdote sa svojim mladim
kolegom na temu moralne dileme izgovorio JeZi Gro-
tovski. Bilo je to na aerodromu u Kopenhagenu, kada
smo se vracali s proslave 40 godina Barbinog Odin
teatra u Holstebrou. Nisam ni slutio da ée to biti
poslednje videnje s jednim od najveéih prevratnika u
pozoristu druge polovine XX veka.

Jovan GIRILOV

sjajnih glumaca i ugasilo niz izvrsnih predstava u ko-
jima su oni bili glavni akteri. Ipak, slucaj s Bitefom
bio je drukdiji.

Na njega sam prestao da idem iz
postovanja prema grandioznom de-
lu Mire Trailovié i Jovana Cirilova,
koji su u Beogradu u proteklih dva-
deset pet godina formirali jedan od
vodecéih svetskih pozoriSnih centa-
ra. U neku ruku, branio sam to ve-
liko delo od jednog od njegovih tvo-
raca. Nisam pristajao da Bitef bude
jedno od potemkinovskih sela po-
moéu kojih je miloSeviéevski reZim
pokusavao da dokaZe da i dalje Zivi-
mo 1 normalnom druitvu iako se
sve oko nas ubrzano i katastrofalno
raspadalo. S druge strane, odbijao

e
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sam da ima ieg tadnog u protivargumentu da se si-
mulacijom da Bitef jo§ uvek postoji u stvari odrZava
njegov potencijal u ofekivanju nekih boljih prilika i
sreénijih dana. Jer u ¢emu je bio taj dragoceni poten-
cijal? Zar se on ¢uvao odrZavanjem po svaku cenu
¢inovnicke, organizacione strukture festivala? Po me-
ni, taj potencijal se sastojao u tome S$to nas je Bitef
povezivao sa svetom, §to nam je pruZao informacije
koje omoguéavaju da shvatimo u ¢emu je sustina po-
zorista, i, osobito, Sto je ugledom kojije imao i podsti-
cao i1 ojadavao bitne inovacije u modernom dram-
skom teatru. A tada Bitef vise nije ispunjavao ni jedan
od tih zadataka.

Dabome, shvatao sam da je to samo protest iz
oBaja, nita viSe od puke grimase. Ali, znao sam i da
sitan kamicak bafen u korito reke ipak menja njen

dotadasnji tok, da i na oko beznaCajan gest i obja-.

Snjavaiopominje §ta se zapravo dogada.I mada nisam
dao ni jednu jedinu javnu izjavu u prilog svom gle-
didtu, pritisci s raznih strana da izmenim odnos prema
ondadnjem Bitefu pokazivali su da sam u pravuy, da
postiZem §to sam naumio.

Ali, ¢ini mi se da ovakvo preispitivanje maskira
jedno neuporedivo znacajnije, suStastvenije pitanje:
zaSto sam tih godina tako retko iSao u pozoriste, zbog
¢ega sam posle viSe decenija kritiCarskog rada napi-
sao i publikovao jedva pregrst pozoriSnih kritika. Na
primer, u 1993. sam samo osam puta otifao u pozo-
riste, u 1994. jednom vise, a od septembra prosle do
februara ove godine sam komentarisao ¢ak dvadeset
tri predstave. U decembru 1992, u razgovoru za Lu-
dus, rekao sam Feliksu Pasi¢u da u pozoriste odlutam
po nekad kao u neku lepu uspomenu. U sustini, ni-
sam imao snage da iz prividnog Zivota prelazim u
privid Zivota, iz stvarnosti u pozoriste, da sdm pred
sobom, izluden onim §to se dogadalo u naSoj bivioj
zemlji, iznuren brigom kako preZiveti sutranji dan,
simuliram neotklonjivu potrebu za umetnoséu, glad
za teatrom. Tada me je, kad sam izjavio da o po-
zoriStu piSem preko volje, jedino iz duZnosti prema
NIN-u, listu koji je imao izuzetno vaZnu ulogu u ras-
padajuéem srpskom drustvy, jedan kolega, reditelj, u
pismu upuéenom uredni§tvu strogo upozorio da sam
duzan da obavljam svoj kritiarski posao kao Sto to

¢ine, kad je u pitanju njihov rad, i lekari, i pekari, i
viSe se ne seam ko sve jo§. U ¢udu sam se pitao: zar
kao lekari, koji, prinudeni nesta§icom medikamenata,
razvistavaju decu obolelu od leukemije prema mo-
gulnosti da preZive da bi lekove davali onoj s veéim
Sansama; zar kao pekari, koji proizvode los, bljutavi
hleb, koji “Spona” besplatno deli nafoj nesreénoj bra-
¢i, koja satima stoje u dugackim redovima od Kale-

. megdana do spomenika Kneza Mihaila; ili, moida,

kao bankarski kovadi laznog, inflatoruog novca po-
moéu kojeg se drustveni olo§ enormno bogati preko
nodi. Nisam mu odgovorio, jer sam se gadio da se
upustim u jednu od onih polemika, tako ¢estih u ko-
munistiCkim drustvima, u kojima se uvek iz pocetka
mora dokazivati da je belo - belo, a da je cruo - crno.

U stvari, iSao sam na predstave, ili, tacnije, posve-
¢ivao im paZnje, uglavnom kad su one sledile Sekspi-
rovo shvatanje da je pozoriste ogledalo vremena u
kojem nastaje. Pisao sam s pravim Zarom iskljuéivo o
predstavama koje su govorile o zlofinima izvr§enim
toboZe u ime opSteg dobra, o nevoljama ljudi koje
drudtvo odbacuje zato Sto su drukéiji, o stradanju
miade generacije kojoj je oduzeta buduénost, o nacio-
nalnoj tragediji prouzrokovanoj egzaltiranim oseéa-
njima i strastima, koje potiskuju zdrav, prirodan ra-
zum. Doduse, iako veoma retko, s istim poletom sam
pristupao i predstavama u kojima se ispituje i veéna
tajna Zivota, ili koje su, kako bi se reklo staromodnim
Zargonom, bile naprosto lepe.

Da Ii sam u potpunosti bio dosledan? Nisam. Da
sam postupao striktno po imperativnom moralnom
nagonu, koji je dolazio iz dubine mog biéa, da sam bas
u svakom trenutku razlikovao glavno od sporednog,
ne bih ninakakav nacin u€estvovao u pozori$nom Zi-
votu, ne bih dozvolio sebi da makar i posredno spa-
dam u krug ljudi, koji pruZaju gledaocima zabavu, ma
i najplemenitije vrste — §to pozoriste ne moZe niti bi
trebalo da izbegne — koja je, po prirodi stvari, re-
laksirajuéi faktor, ne poziva na otpor, na pobunu. Alj,
¢ovek nije racunar, ljudsko srce je prepuno raznih
protivrecnosti, uostalom kao i samo pozoriste, ili i
umetnost uopste. I u tome je moje jedino opravdanje.

Viadimir STAMENKOVIC

TR
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Argumenti za i protiv

Tako jo§ uvek ne postoji bezbedna vremenska di-
stanca s koje je moguce nepristrasno posmatrati do-
gadaje iz devedesetih godina proflog veka, u kojima
smo svi, dobrovoljno ili ne, igrali neku ulogy, ipak je,
¢ini nam se, proslo dovoljno vremena da bi se mogla
postaviti neka pitanja i notiti neki od fenomena koji
su u direktnoj vezi s pomenutim periodom, premda je
malo verovatno da ¢e se odmah dobiti direktan i sa-
svim taCan odgovor. Jedan od znaé&ajnih politi¢kih do-
gadaja s dramati¢nim posledicama na celokupmu kul-
turu MiloSevi€eve Jugoslavije i s ozbiljnim uticajem
pa jugoslovensko pozoriSte, bilo je uvodenje sankcija
. koje su u najradikalnijem obliku trajale od 1992. do
1995. godine (uvedene su30. maja 1992. a vedi deoje
obustavljen posle Dejtonskog sporazuma (ovo se od-
nosi na spoljni zid sankcija), ali su one kroz razlicite
oblike zabrana jo§ uvek prisutne).

Za ovaj tekst su posebno znadajne tzv. “kulturne”
sankcije ili sankcije u oblasti kulture koje su, doduse,
potrajale nesto krace, ali su njihove posledice bile

vvvvv

.....

vrednosti 1 davanje legitimiteta raznim graninim po-
javama sumnjivog kvaliteta, koje su pod folk- geslom
“ne moZe nam niko ni§ta” imale nadomestiti uobita-
jenui za kulturu dragocenu razmenu s ostatkom sve-
ta. Sankcije u oblasti kulture su samo potpomogle
ono sto je reZzim veé uveliko pokusavao ~ da stanov-
niStvo Jugoslavije zatvore u tor jednoumlja i kseno-
fobije ukidajuéi svaku moguénost stavljanja jugoslo-
venske kulture u referentni sistem svetske kulture.
Nedostatak protoka vazduha u skucenoj i memljivoj
sredini kakva je bila tzv. Jugoslavija devedesetih go-
dina 20. veka, pogodovao je razmnoZavanju raznih
klica koje uvek idu rame uz rame s totalitarnim reZi-
mima. Ako prihvatimo Encesbergerovu tezu da je
MiloSeviev rezim bio prva postmoderna diktatura
(gotovo u potpunosti bez pisanih tragova i opipljivih
materijalnih dokaza, zbog ¢ega ovih dana muku mudi

Haski tribunal), moZemo da kaZemo da ni kulturo-
loske nepodopstine nisu uvek bile lako primetne, tj.
da je njihova estradna priroda Eesto bila vesto pri-
krivena tzv. vi§im vrednostima kao $to je (kvazi)pra-
voslavije i (ki¢)patriotizam, te su se stoga lako uvukle
pod koZu Siroke populacije bas kao i Veliki post ili
brojanice koje je bilo moguée kupiti na svakoj tezgi
od Bulevara revolucije do Knez Mihajlove ulice. Dru-
gim re¢ima, gde bi nam bio kraj da je, kojim sludajem,
sve stalo na turbo folku? Novo stanje stvari je zahte-
valo i nova pravila igre u kojima su se najteze snalazili
oni koji su bili naviknuti na duplo veéi kulturni pro-
stor biv§e Jugoslavije, kao i na normalnu profesio-
nalnu komunikaciju sa svetom. U situaciji sveopste
izolacije, razvila se somnabulna teza da “narodu treba
smeha” koja je pod svoje skute prihvatila raznorazne
efemerne kulturolofke fenomene od kojih je vecina
imala samo povrinu zabavljacku funkciju i bila je mo-
tivisana idejom fake money and run.

“Nepravedne” i “niéim izazvane sankcije” su po-
sebno pogodile internacionalne manifestacije koje su
potivale na ideji razmene sa svetom. Jedna od naj-
otiglednijih Zrtava ove politike je bio i BITEF — festi-
val nesumnjivog ugleda i znacaja, koji, za razliku od
FEST-a (koji nije odrzan 1993. godine), nije prekinut
zbog uvodenja sankcija. Bez namere da dajemo svoj
konacni sud o opravdanosti odrzavanja BITEF-a u
uslovima koji su direktno protivreni statutu ovog fe-
stivala i ideji s kojom je osnovan 1967. godine, poku-
Saemo da iznesemo samo osnovne Cinjenice kao
putokaz buduéim istraZivatima ovog perioda jugoslo-
venske kulturne istorije.

U uvodu kataloga 26. BITEF-a, odrZzanog 1992.
godine, Jovan Cirilov je napisao:

“Beogradski internacionalni teatarski festival prvi
put od svog osnivanja neée biti internacionalni. To su
apsurdi savremenog sveta, apsurdi nafeg mesta u tom
svetu, apsurdi embarga na koji nije osudena samo
nafa ekonomija veé i nasa kultura. Ali apsurd je jedan
od oblika postojanja nove scenske umetnosti.”

b
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- Biuro Podrozy /Dordano. 27. Bitef *93.
(Foto: Zeljko Sinobad)

Pomenuti, 26. BITEF je obeleZio presedan u isto-
riji ovog festivala. Osim Janga Edwardsa, americkog
umetnika nastanjenog u Amsterdamu (iji je dolazak
Jovan Cirilov definisao kao “neku vrstu pukotine na
blokadi u kojoj smo se obreli), Beograd te godine
nije posetilo nijedno strano pozoriste. Celokupni pro-
gram tog festivala, sveo se na produkciju trede Ju-
goslavije, a ¢ak sedam od deset predstava su bile pro-
jekti Narodnog pozorista (Nepszinhaz) iz Subotice.
Rec je o predstavama: Boj na Kosovu (reZija: Ljubisa

Ristic), Hamlet (rezija: Andras Urban), Zlocin i kazna
(rezija: SaSo Milenkovski), Ricard Treci (rezija: Lju-
biSa Risti€), Braca Karamazovi (reZija: SaSo Milen-
kovski), Kralj Ibi (teZija: Haris PaSovié) i Wozzek (re-
Zija: Andras Urban). U vreme odrZavanja 26. BI-
TEF-a veé smo u iskustvu nosili rat u Hrvatskoj a par
meseci pre toga je otpoceo i bezumni rat u Sarajevui
bilo je sasvim idiotski pretvarati se da je sve u naj-
boljem redu. Autor ovog teksta (tadaSnji student prve
godine reZije) pamt da je najuzbudljiviji dogadaj tog
26. BITEF-a, makar po sudu mladeg dela publike, bio
Kralj 1bi u reZiji Harisa PaSoviéa koji nije doSao na
festival, jer je malo pre toga, poput mnogih Sarajlija
koji su ostali bez svog grada, emigrirao u Holandiju.
Privid “normalnog” Zivota i “normalnog” BITEF-a je
bio viSe nego otigledan. Ipak, vaZno je napomenuti
da BITEF, uprkos ¢injenici da je odrZan, nije sakrivao
od javnosti neprijatne informacije poput razloga Pa-
Sovidevog odsustva ili neucestvovanja stranih pred-
stava. Naprotiv. Znacajno mesto u katalogu festivala
je zauzeo potresan tekst Maira Musafije posveéen
Harisu Pasoviéu. Dovodeéi u vezu Pasovidev teatarski
angaZman s nasiljem svakodnevice s pocetka deve-
destih godina, Musafija je napisao: “Predstava Ceka-
juéi Godoa Semjuela Beketa u Beogradskom dram-
skom pozoriStu ostaée upaméena po tome $to su u
veceri premijere tenkovi krenuli prema slovenackoj
granici. ViSe nije imalo $ta da se éeka. Pamtim lica
Miée Tomiéa, Radeta Markoviéa i drugih aktera pr-
vog Godoa u Jugoslaviji, prisutnih na-toj premijeri.
Oni su svojevremeno imali §ta ¢ekati. Njihova pred-
stava izazivala je strasno uzbudenje. Harisova, na Za-
lost, nije. Glumci su bili dobri, bilo je duhovitih rjese-
nja, elemenata azijskog pozori§ta u predstavi... Uz-
budenje je ipak dolazilo iz stvarnosti. Poceo je rat u
Jugoslaviji... Jugoslovenski kulturni prostor, kojem je
Haris Pagovié pripadao i srcem i duSom, naglo je ne-
stajao. Cini se kako je to za Harisa zna¢ilo i nestajanje
Zivotnog prostora.” I sledeéa PaSovifeva predstava
koju je beogradska publika videla na 26. BITEF-u,
fmala je bizarnu, gotovo nadrealnu vezu sa stvarno-
§¢u. Naime, na dan premijere, 4. aprila 1992. godine,
poceo je rat u Sarajevu. S tim u vezi, Musafija je
napisao: “Stvarnost njihove predstave kao organizo-
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vanog, projektovanog haosa potpuno je pripadala
megastrukturi nase stvarnosti koncipirane po istom
nadelu. Dokaz je zajednicka sudbina Harisova, moja i
jos hﬂ]ada Sarajlija. Nakon 4. aprila mi smo 1zgub1h
sVOj grad Zestina Harisove predstave vratila me je
njegovim izvorima Marat-Sade-u, ali, isto tako, kroz
koncert u koji se predstava pretvara u svom drugom
djelu, provela me je predjelima koje opisuje ista geo-
grafija duha jedne generacije koja za sebe moZe reti
“Nebo je nasa zastava.“ Sasvim je jasno da BITEF te
godine nije imao nikakve veze sa svojim korenima, ali
je sama Cinjenica da je festival odrZan i da je od-
§tampan katalog koji sadrZi kritiCke tekstove Borke
Paviéevi¢ ili Maira Musafije — znafajan podatak o
sloZenosti jednog vremena koje svi danas pokusavaju
da redefiniSu u skladu sa sopstvenim potrebama.

Sledeéi, 27. BITEF je, iako i dalje pod sankcijama,
viSe lifio na sebe, mada medu udesnicima nije bilo
nijednog zvuénog imena kakva smo navikli da susre-
éemo na ovom festivalu.

Iako je, za razliku od prethodne godine, festival
bio internacionalan, gosti su pripadali mahom ma-
njim i manje poznatim trupama, a
program je ponovo veéim delom bio
safinjen od domadih projekata kao
§to su: Opera za tri grofa (reZija: Iva-
na Vjic) Bitef teatra, Lazni car Sce-
pan mali (rezija: Dejan Mijac) Jugo-
slovenskog dramskog pozorista, Be-
ket fest (reZija: Slobodan Milatovi¢)
Crnogorskog narodnog pozori§ta.
Manifestacija je ponovo protekla u
znaku Narodnog pozori§ta (Nepszin-
haz) iz Subotice koje je ovoga puta
izvelo tri predstave (Don Kihot i Kri-
stofer Kolumbo u reZiji LjubiSe Ri-
stiéa 1 Fuente Ovehuna u reZiji SaSe
Gabriéa). Od stranih pozoriSta na fe-
stivalu je uéestvovao Teatr Biuro Po-
drozy (The Travel Agency Theatre)
iz Poznana u Poljskoj s predstavom
Dordano, Teatr Derevo iz Sankt Pe-
terburga s predstavama Atrakcija is-

punjerija Zelja i Konjanik, kao i Stalker Stilt Theatre iz
Australije s predstavom Toycart.

U uvoanJ reci stampano_] u katalogu festivala Jo-
van Cirilov je napisao: “Prodle godine odrzali smo
BITEF pod embargom, prvi BITEF bez stranih trupa.
Ove godine, iako su okolnostijos teZe, pokusademoda
organizujemo BITEF kako je smisljeno od osnivanja,
kao medunarodni festival. Bife to festival stranih i
nasih umetnika, a za publiku susret sa predstavama
koje Beograd ]os nije video.” Oprez selektora jos vise
dolazi do izraZaja kada kaZe: “Sta ée se od ovakvih
snova jednog festivala sa velikom tradicijom zaista u
septembru i dogoditi, viSe ne zavisi samo od nas. Od
nas je samo zavisilo da li éemo hteti da poku§amo.*

Sledeéi, 28. BITEF je doneo, reklo bi se, malo viSe
optimizma i daleko viSe stranih umetnika. Da 1i je
optimistiCni naziv Nova energija '94. imao veze s Av-
ramovicevim ekonomskim “éudom” koje je posle hi-
perinflatorne 93. ponovo napunilo radnje i frizidere
jugoslovenskih gradana?

U svakom sluéaju, posle dve godine krize, BITEF
je bio na dobrom putu da povrati staru slavu.

Nepszinhaz Subotica / Wozzek. 26. Bitef *92.

R
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U katalogu festivala, Jovan Cirilovje objasnio da je
akcenat prilikom izbora uCesnika stavljan, pre svega,
na mlade umetnike i nove tendencije u teatru kojima
“ni najgovorljiviji teoretiCari ne stizu da daju ime”.

Te 1994. godine, beogradskoj publici su se pred-
stavili: Teatrul Anton Pann, Ramnicu Valcea pred-
stavom Decameron 646 po Bokacu, u reZiji Silviu Pur-
caretea, Narodno pozoriSte (Nepszinhaz) Subotica ~
ovoga puta samo jednom predstavom - Antigona, Du-
Sana Jovanoviéa (reZija: LjubiSa Risti€), Sofa trio iz
Budimpeste predstavom Titanik i ja (reZija: Laszlo
Rokas), SKC Beograd predstavom Lovac na jelene
(kolektivna reZija), AIOWA projekat iz Sente i Su-
botice predstavama Amnestija i Idemo u boj (kolek-
tivna reZija), Jugoslovensko dramsko pozoriste pred-
stavom Poslednji dani covecanstva, Karla Krausa (re-
Zija: Gor¢in Stojanovié), Attis Teatro iz Atine pred-
stavom Persijanci, Eshila (reZija: Theodoros Terzo-
poulos), Stalker Stilt Theatre iz Australije s pred-
stavom Angels ex Machina, Compania Semola Teatre
iz Spanije predstavama In Concert i Hibrid i Theater
Titanick, iz Nemacke predstavom Titanik.

Ako je 28. BITEF bio nagovestaj vraéanja stvari u
“normalne tokove”, sledeéi 29. BITEF je definitivno,
posle tri mrSave godine uspeo da se oporavi i pred
beogradsku publiku dovede umetnike poput Leva
Dodina (Klaustrofobija), Jochanna Kresnika (Francis
Bacon), Silviu Purcaretea (koji je stigao s ¢ak tri
predstave: Fedra, Tit Andronik, Kralj Ibi sa scenama iz
Magbeta). Na BITEF-u je prvi put udestvovala i novo-
osnovana Seéerana (KPGT) s holandskojugosloven-
skom koprodukcijom Assimil (reZija: LjubiSa Risti¢ i
Trees Schreurs). Tu je bio i Josef Nad (Arnatomija
zveri) kao i Nigel Charnock u saradnji s Volcano Te-
atrom (Kako Ziveti) ali i Slobodan Unkovski i Safo
Milenkovski (Bure Baruta Dejana Dukovskog) i jo§
dva domaca projekta: Balkanska rapsodija (reZija:
Branislav Leci¢) i Kate Kapuralica u reZiji Jagosa

Markoviéa. Te godine je odrZan i workshop proslav-
jjenog Boba Wilsona.

Na poboljsanje sitnacije je uticala ¢injenica da je
28. BITEF pripreman u atmosferi privremenog (je-
danaestomesecnog ukidanja sankcija) §to je rezulti-
ralo olak§anom komunikacijom s relevantnim pozo-
riSnim umetnicima iz celog sveta i njihovom sprem-
no§éu da se odazovu pozivu festivala. Jo§ je znacajniji
podatak da su mnoge od zapadnih zemalja ponovo
bile voljne i da finansijski potpomognu dolaske svojih
ansambala. U procesu selekcije, akcenat je stavljen
na relevantna rediteljska i koreografska imena.

U katalogu festivala Jovan Cirilov je napisao:
“Danasnji reditelj, sa svojim izvodacima i publikom,
obreo se u izmenjenom svetu. Te promene su bile
dramati¢ne, duboke, bolne. I one jo§ traju. A kod nas
su sve bolnije i krvavije. RusSe se sistemi, drZave, gra-
nice, preseljavaju na stotine hiljada ljudi u neizves-
nost, a oni najzlosreéniji ostaju bez traga i Zivota. S
jedne strane lagodni svet bez granica koji Zeli da se
predstavi kao idealno rajsko naselje, a na drugoj stra-
ni — uz sam taj vili svet — apokalipsa.”

Veoma je teSko procenjivati opravdanostideje da
se, uprkos sveopstoj degradaciji vrednosti u jugoslo-
venskom drustvu s pocetka devedesetih godina pro-
Slog veka i uz fon ratova koji su besneli na dvestotinak
kilometara od uspavane srpske “prestonice”, odrZi je-
dan pozorisni festival. Moguée je naéi dovoljno dob-
rih argumenata i za i protiv. Cinjenica je da je BITEF
“pod sankcijama” bio znatno slabijeg kvaliteta nego
ikada u svojoj dugoj i bogatoj istoriji, ali je makar i
majusni kontakt sa svetom, koji je pre li¢io na pogled
kroz kljufaonicu, ipak jako puno znadio pre svega
najmladoj generaciji umetnika i studenata FDU koja
je imala tu nesreéu da profesionalno stasava u tre-
nutku najvece izolacije i kompletne degeneracije jed-
nog drustva. MoZda su bas ti “krnji” BITEFI pomogli
da pozoriste, makar na c¢as, trijumfuje nad zastraSu-
juéom turbo-folk realnoséu. .

Anja SUSA




Liéni stav:
Mirjana Miocinovié, teatroiog

Nemam tu sta da trazim

Mirjana Mioéinovi¢ spada u red vodeéih srpskih i
jugoslovenskih teatrologa. Diplomirala je Opstu knji-
Zevnost s teorijom knjiZevnosti na Filoloskom fakul-
tetu u Beogradu. Doktorirala na istom fakultetu, s
tezom o Antonenu Artou. Objavila i prevela niz dra-
gocenih izdanja iz oblasti drame i teatra. Autor knji-
ga: Eseji o drami (1975), Surovo pozoriite (poreklo,
eksperiment i Artoova sinteza) (1979), Pozoriste i giljo-
tina (1990), Nemoé ociglednog (1997); priredila: Ra-
danje moderne knjiZevnosti — drama (1975), Moderna
teorja drame (1981), za Nolitova biblioteku “Srpska
knjiZevnost — drama” Izabrane drame Vojislava Jo-
vanoviéa, Drama izmedu dva rata i Izabrane drame
Aleksandra Popoviéa (1987); prevela s francuskog:
Pozoriite i njegov dvojnik A. Artoa (1971), Citanje
pozorista A. Toersfeld (1982), Figure Z. Zenea (1985),
(Arto) O pozoristu i filmu (1996)... Dobitnik Sterijine
nagrade za teatrologiju (1991).

Tokom dve decenije, Mirjana Miocinovi¢ preda-
vala je Istoriju jugoslovenskog pozoriSta i drame na
Fakultetu dramskih umetnosti u Beogradu. Pocet-
kom oktobra 1991, napustila je fakultet, a u znak
protesta protiv rata koji je buknuo na teriforiji ta-
dasnje Jugoslavije.

* Da podsetimo nase ¢itaoce: koji su bili razlozi, a koji
konkretni povodi za Vase poviacenje s FDU i iz pozo-
risnog Zivota 1991. godine?

Da 1i se danas uopste iko seéa ili, tacnije, da li iko
Zeli da se seca, da je 1991. zapoceo rat u Hrvatskoj, da
je, do tog 7. oktobra, kada sam napustila fakultet, bio
razruSen Vukovar, da je napadout Dubrovnik, da je
opljackana i devastirana njegova okolina, da je gra-

natiran Zadar? Dakle, u to vreme vodi se rat u gra-
nicama zemlje u kojoj Zivim, ljudi ginu, ruSe se naj-
vredniji spomenici kulture, studenti kojima ja treba
da predajem svakoga dana mogu da budu mobilisani.
Pa valjda su to dovoljni razlozi, dovoljni “konkretni
povodi”, da éovek poZeli da se tome usprotivi na neki
od nacina koji su mu dostupni i za koje misli da bi
mogli biti efikasni. Ja sam u to vreme ipak bila pro-
fesor univerziteta s nesto linog ugleda, moje je obra-
Zovanje takozvano humanisticko i ono zahteva odre-
den sklad izmedu proklamovanih uverenja i postupa-
ka, i bilo je prirodno da uéinim nesto, dakle ne samo
da kaZem, veé ucinim nesto, §to ée me jasno, nedvo-
smisleno i uz line posledice staviti na drugu stranu
od onih koji prihvataju skandal rata. A §ta sam ja to
mogla kao pojedinac da uinim osim da zaloZim up-
ravo taj svoj li¢ni ugled, koji je delom vezan za ugled
same profesije (profesor univerziteta), i to na radika-
lan nadin, odricanjem od svega §to me povezuje s
drZavom, s njenim institucijama? Ne vidim §ta se od
toga moglo udiniti viSe, osim da se Eovek ubije.

* Da lije Vas gest naiSao na neki odjek u to doba? Ako
Jeste, kakav je taj odjek bio u struénoj i drugoj jav-
nosti?

Posto je univerzitet jedna od onih institucija na
koje se budno motri i u manje konfliktnim drustvima
no §to je bilo naSe i u manje dramatiCnim situacijama
od ratnih, moglo se olekivati da moj “gest” ima iz-
vesnog odjeka. On, medutim, nije imao nikakvog od-
jeka osim u jednom uskom, istomi§ljeniékom krugu
ljudl koji je prema tom mom postupku imao posto-
vanja. Da, upravo to — poStovanja. Sto se mojih kolega
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sa samog Fakulteta dramskih umetnosti tice, za njih
sam ja prestala da postojim, i kao Covek i kao stru-
¢njak, kao Sto sam, s ne§to malo izuzetaka, prestala da
postojim i za svoje bivie studente. Kod ovih poslednjih
to je bilo sasvim u srazmeri s njihovim napredovanjem
u drustvu. Nije bilo, treba reéi, ni otvorenih napada na
mene, izuzmem li skandalmejkerski par Pajkié-Bjeli-
ca, koji je smatrao za svoju svetu duZnost da me s
viemena na vreme obaspe pogrdama.

* Kako komentariSete suprotan stav da je za mlade
ljude u periodu rata, mobilizacije, raspada sistema
vrednosti bilo znacajno da imaju kreativho i psiho-
losko uporiste upravo tamo gde oni prirodno pripa-
daju — na fakultetu?

Da, taj stav je odbranjiv i to lako odbranjiv. Kao
profesor moZete reéi sebi da studentima pruZate

Foto: Goranka Matié¢

“kreativno i psiholosko uporiste” u jednom nepod-
noSljivom svetu i da je to s vaSe strane dovoljno. (Ov-
de iz razmisljanja potpuno izostavljam one profesore,
a njih je bilo najviSe, koji su bili u punoj saglasnosti s
vladajuéom politikom.) To se obi¢no ¢ini u izrazito
represivnim sistemima (to je, recimo bila Plankova
logika u Hitlerovo vreme), §to ée redi u reZimu koji
opstaje na goloj sili i bez voljne saglasnosti podanika.
Medutim, te 1991, MiloSeviéeva politika je uZivala
Siroku podrdku i stoga uopSte nije morala da bude
represivna. To pokazuje i moj liéni slugaj: bilo je do-
voljno preéi éutke preko njega. Ali tako ne bi bilo da
je umiverzitet te, upravo te godine, iskoristio svoju
snagu i pokazao da ne prihvata politiku koja je veé
tada proizvodila zlogine i u svojoj biti bila ogigledno
zlocinacka. I Miloevifev reZim bi bio ili srufen ili bi
prema nama samima (mislim na Srbe u Srbiji) postao
odmah otvoreno represivan i ne bi tako lako i ma-
sovno regrutovao svoje pristalice. To §to moje kolege
i dana danasnjeg umiruju svoju savest tom priom da
su bili od pomoéi svojim studentima u “mraénom vre-
menu”, dopustivéi time da to vreme samo potraje i da
tako i moralno i psiholoski i profesionalno uni§t nji-
hove dake, to je njihova stvar. Ja liéno o tome mislim
kao o krahu profesije.
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o Da li danas, s ove distance, smatrate da je tako tre-
balo postupiti?

Da, moglo bi se reéi da sam danas joS sigurnija u
ispravnost svog postupka. A da sam ostala na fakul-
tetu ne bih to iskoristila da svojim studentima “pru-
Fam utehu i pribeZi§te” ved bih nastojala da im po-
mognem da shvate smisao dogadaja i da ne podleZu
opasnim predrasudama. Ali sam uverena da bi me u
tom sluéaju ubrzo izbacili s fakulteta.

« Da li ste i u kojdj meri i u kom obliku pratili pozo-
ri$nu produkciju tokom 90-tih i kakav je Vas gene-
ralni stav o nasim predstavama u pomenutom pe-
riodu?

Vilo sam malo pratila §ta se dogada u pozoristu.
Tacnije, retko sam i§la u pozoriste, ali sam vrlo dobro
znala §ta se u njemu izvodi, koji su komadi na reper-
toaru, koji su pisci “en voque”, koji reditelji “prave
karijeru”, ko je na upravnic¢kim mestima. I imam li na
umu institucionalna pozorista, tu nije bilo predstave
koja bi bila subverzivna u odnosu na politicki kon-
tekst (izuzetak su, koliko znam, komadi Biljane Srb-
ljanovié, ali su se oni pojavili sasvim post festum u
odnosu na pocetne, presudne dogadaje i kao takvi
viSe me nisu zanimali). A kako je odlazak u pozoriste

javni, drustveni in, kojim vi, ako veé niste profe-
sionalni kriti¢ar, hteli ne hteli, postajete saugesnik i
istomiSljenik pisca koji, recimo, sa simpatijama pife o
jednom notornom kvislingu (Peneral Nedic), onda je
sasvim prirodno Sto sam tako retko odlazila u po-
zoriste. Kao $to je prirodno da i danas prema njemu
osecam isti otpor, jer je dovoljna jedna predstava da u
mojim ofima moralno i profesionalno diskvalifikuje
odredeno pozoriste (kao §to nisam ifla u Zvezdara
teatar zbog pomenutog Penerala, tako ne idem u
Narodno zbog takozvane Velike drame ili u Beograd-
sko dramsko zbog dramatizacije jedne treerazredne
i u biti vrlo opasne knjige kakvi su Cosiéevi Koreni).
Da i ne govorim o razlozima koji se ti€u pozori§ne
estetike: nase je pozoriSte nepodnosljivo anahrono,
uz to jo§ i profesionalno aljkavo; kada je prestalo da
sluZi reZimu, postalo je domaéika drustvena zabava
koja, kao takva, moZe da prode u svom najtrivijal-
nijem obliku. I ja tu nemam §ta da traZzim. Sve ovo

vreme, ovih “deset krvavih godina”, imala sam iskre-
nog zanimanja samo za nezavisne trupe, za Dah tea-
tar, Plavo pozoriSte, za predstave u Centru za kul-
turnu dekontaminaciju, u kojima je bilo istomiSlje-
nicke bliskosti i stvaralacke strasti koja je i§la do sa-
moZrtvovanja.

* Sa znanjem i iskustvom istori¢ara pozorista, kako
generalno vidite mogucénosti pozorista u istorijski tur-
bulentnim situacijama?

Istorija pozori§ta me udi da je u sli¢nim situa-
cijama pozoriste, uz ozbiljne rizike i za izvodace i za
gledaoce, moglo da ima ogromnu spoznajnu i mo-
ralnu funkciju zasnovanu na blagotvornom dejstvu
surove istine. Kao §to me ta istorija takode uci da ono
moZe biti opasno orude indoktrinacije ili bar prostor
za bekstvo od istine. Nema, dakle, nikakve apsolutne
zakonitosti. Imala sam nesreéu da mi ovo vreme po-
kaZe pre “bedu”, no “sjaj” ove profesije i da me sa-
svim udalji od ove umetnosti.

Ksenija RADULOVIC
i lvan MEDENICA
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Iako od pozori$ne umetnosti sasvim sigurno ne treba
traZiti da bude doslovni odraz dru$tvenog konteksta u
kome nastaje i razvija se, &ini se, ipak, da dramatiéni
istorijski periodi, kao §to je rat u bivioj Fugoslaviji (1991
-1995), energiéno namedéu pitanje odnosa pozorista i
drustva. U ovom podtematu uocavaju se neki fenomeni
beogradskog pozorifnog Zivota iz tog perioda, koji uka-
Zuju na izvesnu nezainteresovansot pozorista za njegavo
drultveno okruZenje, §to ne znadi da su ove indikativne
pojave bile i jedina repertoarska, umetnicka i intelek-
tualna tendencija. Da bismo ovoj vilo delikatnoj temi §to
objektivnije prisli, pored autorskog teksta Aleksandre
Jovicevié, koja uocava spomenuti fenomen, sproveli smo
i anketu sa Ljubomirom Mucijem DraSki¢em i Jovanom
Cirilovim, tada$njim upravnicima Ateljea 212 i Fugoslo-
venskog dramskog pozoriSta, o Cijim predstavama Jo-
vicevié pife.

Njima smo postavili po dva pitanja, od kojih je prvo
bilo identiéno (Kojim ste se kriterijumima rukovodili u

Drustvena stvarnost i beogradska pozorista (1991-1995)

kreiranju repertoara u periodu raspada biv§e zemlje i ratnih
deSavanja u okruZenju?), a drugo razliito, primereno
konkretnim repertoarskim specifiénostima. Za J. C: Ka-
ko tumagite stav da je jedna od repertoarskih tendencija
JDP-a u prvoj polovini devedesetih bila estetika scenskog
eskapizma (pre svega predstave “Plava ptica”, “NiZinski”,
“Vartolomejski vasar™, ali i druge, poput “Cikaskih per-
verzija”, “Florentinskog efira”), a za 1j. D: Kako tuma-
cite stav da su jednu od izraZenih tendencija repertoara
Ateljea 212 u periodu prve polovine devedesetih inile
predstave zabavljackog profila (“Knjeginja od Foli Ber-
Zera™, “Ljubavno pismo”, “Filumena Marturano”, “Sve-
éar”)? Medutim, i pored toga $to smo bili rukovodeni
upravo Zeljom da se fenomen §to je mogude objektivnije
sagleda, nije izostala i odredena emotivna reakcija u
odgovorima na naga pitanja.

Anketu je realizovala Milena Depolo, student Dra-
maturgije na Fakultetu dramskih umetnosti u Beogra-
du.

“Trenutak srecnog samozaborava”

U savremenoj teatrologiji uglavnom se postuje na-
¢elo prema kojem bi pozoriSna kritika i pozoriS§na
istorija, kao njene osnovne discipline, svaka u do-
memu svojih metodoloSkih moguénosti, trebalo da
utvrde drustveni i istorijski kontekst u kome nastaje
jedna pozoriSna predstava, odredeni Zanr, ili éak
dramski pravac. Ovakav znacaj konteksta, pre svega,
ukazuje na specifi¢nost pozoriSnog ¢ina, (naravno,
ako on ispunjava osnovne uslove da se proglasi ume-
tni€kim), ali se tu podrazumeva i metodoloski princip

koji bi trebalo da bude u skladu s takvom specifi-
¢noséu. Nekoliko najpoznatijih svetskih teatrologa,
svako iz svog ugla (apr. Divinjo, Sekner, Pavis), &esto
istiCu to polaziSte u istraZivanju pozorista, istovre-
meno ne zanemarujudi ni ¢itav niz drugih, ne manje
komplikovanih problema koje inace prate istraZivanja
pozoriSnih predstava, pojedinih razdoblja, ili recimo
fenomena u teatru koje éu ovde, radi lakSeg razu-
mevanja, nazvati trendom. To je, pre svega, zato jer
se ovaj tekst odnosi na samo jedan trend u sprskom,
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odnosno beogradskom pozori§nom Zivotu, s pocetka
devedesetih godina pro§log veka, a ne na proucavanje
celokupnog fenomena u okviru pozori§ta datog pe-
rioda, kao 5to je uobicajeno u teatrologiji.

Istovremeno, potpuno sam svesna da se rec
“trend” vie koristi kad je u pitanju neka pomodna
pojava, nego pravi socijalni fenomen, ali mi se ¢ini da
je to najpogodnija re¢ koja moZe jasnije da osvetli
odredene pojave u srpskom teatru, odnosno, kao §to
sam veé pomenula, u nekim beogradskim pozoristi-
ma. U tom smislu, Zelim da naglasim da u ovom radu
nisu obuhvadeni neki drugi trendovi, niti ¢u do kraja
insistirati na svim moguéim uzrocima nastanka tog
trenda, veé na samo nekoliko, po mom sudu, karakte-
ristiénih primera, koji mogu, ali ne moraju, da po-
seduju vrednost “uzoraka” (dakle, ogranificu se na
pojedine predstave koje su se nasle na repertoaru
Jugoslovenskog dramskog pozorista i Ateljea 212 u
datom periodu).

U svakom sludaju, taj trend koji se u najSirem
smislu moZe definisati kao eskapizam, a u uZem za-
bavljacko/zabavno pozoriste, jeste bio odraz jednog
stanja duha i odnosa prema kulturi koji dan danas jo§
opstaje, a u kome prepoznajemo visok stepen od-
sustva ne samo druStvenog angaZmana, veé i empatije
za patnje drugih (ne samo drugih naroda, veé pri-
padnika drugih druStvenih slojeva, zanimanja, stanov-
nika drugih gradova, itd, ta lista bi mogla da bude
beskonacna). Medutim, ovde se unapred ogradujem
od stava da je to odsustvo solidarnosti i empatije ka-
rakteristiéno samo za nase podneblje. Stoga mi se &ini
da je Mirjana Miocinovi¢ u pravu kad kaZe da, ako je
postojalo “nesto dramati¢no u dvadesetom veku, to je
¢ovekova ravnodusnost prema patuji drugog. To od-
sustvo solidarnosti je osnova tragedije ovog veka.”l

1 Mirjana Mioginovié, Kidtura po meri ratnog programa, intervju
u Kultura viasti: Index smena i zabrana, br. 1, Beograd: B92
1994, 79-83. Ovde je zanimljivo navesti razmiljanje SneZane
Stojadinovié, autorke intervjua koja je u uvodu rekla da: “Upu-
éeni u pozoriSnu poetiku smatraju da se teorijski pristup Mir-
jane Mio€inovié ne moze razdvojiti od njenih etitkih nadela,”
§to bi se moglo, sasvim slobodno, interpretirati kao glavni mo-
del u ovoj raspravi o odnosu pozorita i etike.

Ta teza postaje jo§ taénija, kada se dovede u vezu s
tvrdnjom Erika Hobzbauma, po kojoj je tokom dva-
desetog veka od ljudske ruke ili ljudskom voljom,
stradalo 187 miliona [judi.2

Naime, za te zloCine, osim dZelata, deo odgovor-
nosti snose i oni koji su ravnodusno sve to posmatrali,
ili se nisu dovoljno angaZovali da ih spree. Kako
tvrdi Mirjana Mio€inovié, aludirajuéi na svoju usam-
jenu akciju nepristajanja da drZi predavanja na Fa-
kultetu dramskih umetnosti (u vreme najZesée agre-
sije na Dubrovnik, dakle u oktobru 1991. godine),
pojedinac jeste “nemocan, ali to ne znadi da nije od-
govoran (podvukla A. J.).”3 Dakle, moj cilj je da, ma-
kar posredno, kroz delimi¢nu rekonstrukeiju pozori-
§nog Zivota u naSoj skorijoj proflosti, istraZim razloge
zbog kojih je, ako ne najveéi deo srpskog pozorista, a
onda barem njegov najbolji deo, pribegao klasinoj
definiciji eskapizma, odnosno “gledanja svog posla” u
velikim istorijskim previranjima. U svakom slucaju, u
trenutku kojim hoéu da se pozabavim, srpsko pozo-
rifte je ve¢ odavno bilo na margini druStvenih zbi-
vanja, narofito od kada su poceli da se odrZavaju
razni “mitinzi podrske” (krajem osamdesetih godina
proslog veka), ali i studentski i gradanski protesti koji
su, kako je vreme odmicalo, sve viSe dobijali oblik
parateatra i dakako, imali svoju brojnu publiku (ostali
gradani), ali i specijalizovanu publiku (npr. policaj-
ce). BeZedi u repertoar koji je sve viSe bivao larpu-
lartisticki, pozoriSte je svesno autocenzurisalo sebe i
podelo da igra na jo§ jednu jedinu kartu koja mu je
preostala, a to je bio eskapizam, ¢ije jedno znacenje
jeste bekstvo od stvarnosti, ili Zivota, ali i izbegavanje
odgovornosti, §to u ovom slucaju blize odreduje trend
o kome govorim4

Tako, u prikazu predstave Kneginja od Foli Ber-
Zera, nailazimo upravo na to oseéanje: “Tek po koja
aluzija, ve§ta glumacka improvizacija, kakva vesela

2  FErik Hobsbaum, Dvadeseto stolee iz ptiGe perspektive, Knji-
ZFevni glasnik, br. 2, mart-april 2001, 4-13.

3 Mirjana Mioginovié, op. cit.
Milan Vujaklija, Leksikon stranih red i izraza, Beograd: Pro-
sveta 1997.
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Kneginja od Foli BerZera (Foto: Vukica Mikada)

’pakost’ izreCena na radun onoga §to nam je pre-
poznatljivo, delovalo je samo kao svojevrstan predah
u odnosu na éarobnu idilu gde fjudi ne gledaju TV
Dnevnik, ne razmi§ljaju o ratnim zalihama, gnusnim
ubistvima (podvukla A. 1.), 1 imaju vremena i volje da
varaju svoje Zene, uZivaju u Sampanjcu, skupim pro-
vodima i intrigama,... itd.”5

Dakle, to neée biti samo trenutak lagodnog sam-
ozaborava, ve¢ upustanja u drugu krajnost, gotovo
frivolnost: “Onome §to se u predstavi de§avalo, mogli
smo, dakle, da se smejemo i to s uZivanjem. A kada se
takvom tipu zapleta dodaju i lepe, mlade glumice i
balerine koje pleSu kan-kan i podvriskujuéi zadiZu
suknje, onda je opste oduSevljenje gledali§ta sasvim
razumljivo.”6

Ocigledno je da recepcija ove predstave nije bila
uobicajena, ali u atmosferi o kojoj je re¢ to i nije
mogla biti. Uostalom, u pregrejanoj atmosferi rata

5 Aleksandar Milosavljevié, Trenutak sreénog samozaborava, Mo-
nitor; Podgorica, 7. VIIT 1992.

6 1Ibid.

/ne-rata, veoma se insistiralo na
masovnoj, odnosno populistickoj
recepciji umetnickog dela. Tako
¢e neki dogadaji u pozoristu za-
uvek ostati znaci tog nemirnog
vremena. U velikom broju tek-
stova o tom periodu kao najée8éi
primer uzima se prekid pozori-
Sne predstave Sveti Sava u Jugo-
slovenskom dramskom pozori§tu
31.maja 1990. godine, kada i nije
do§lo do zvani¢ne zabrane, veé je
sam “narod” provalio u pozorite
i na samom pocetku sprecio
glumce da igraju.? Dakle, ovde
se “narod” pojavljuje u ulozi kla-
sitnog cenzora, iako je publika
bila safinjena od Celnika nekih
opozicionih partija (npr. Srpska
svetosavska stranka) i njihovih
simpatizera i saradnika, dok se u
slu¢aju predstava kao Kneginja od Foli Berfera, “na-
rod”, odnosno publika defini§e kao grupa koja po-
seduje sasvim jednostavan ukus i jedino Sto Zeli je
zabava i zaborav. Tako su, pre svega autori predstave,
a potom i sami kritiCari, poceli da se odnose prema
publici kao traumatizovanoj grupaciji koja s odusev-
Jjenjem docekuje takvu i takve predstave.

Medutim, ako se paZljivije proudi koje su pred-
stave bile najpopularnije u to vreme, primeduje se da
su upravo te predstave posedovale odredeni stepen
druStvenog angaZmana i da su neke od njih bile di-
rektna refleksija stvarnosti, bez nekog naroéitog ume-
tni¢kog znacaja, ali gotovo katarzitnog dejstva (takav
primer mogla bi biti drama Aleksandra Popoviéa Ta-
mna je noé, u reZiji Egona Savina, ¢ija je premijera
bila u Kult teatru, 23. juna 1993. godine i koja je samo
u roku od godinu i po dana doZivela vi§e od 200.
izvodenja, a koja opisuje neposredne dogadaje kao
Sto su studentski protest, rat u Hrvatskoj, i sL.).

7 Videti tekst Aleksandra Milosavljevita, Slucaj gostovanja pred-
stave “Sveti Sava” u Beogradu, Kultura viasti, op. cit. 21-29.
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Publika, odnosno “narod”, tih godina, uzeta je kao
opravdanje za repertoar u kome su preovladavali
francuski, odnosno engleski i americki vodvilji, kao i
domaée melodrame i farse. Tako je nastao €itav niz
predstava koje ni u pogledu pristupa odredenim te-
mama, ni u smislu postupka, nisu ponudile nifta no-
vo. Ovakve predstave su po pravilu bile tradiciona-
listi¢ke i njihove estetske koncepcije takode nisu bile
neka novina vredna posebnog osvrta: “Draskié je, da-
kle, u Fejdoovom vodvilju nalazio povod za teatarski
spektakl, sve §to je reditelj preduzimao bilo je upu-
éeno ka osnovnom cilju — zabavnoj predstavi koja ¢e
svakim detaljem navesti gledaoca na smeh. Reditelj,
razume se, nije Zeleo da u vodvilju fraZi ono Cega
nema, nije teZio da izmeni Zanr i da predstavi izmeni
predznak.®

Tako, umesto da reaguje na stanje u zemlji, da
hrabrije repertoarski istupi, ako ne igranjem subver-
zivnih predstava, a onda makar s vi§im stepenom dru-
§tvenog angaZmana, pozoriste se zatvorilo samo u se-
be, radunajuéi upravo na sopstvenu Zelju, a ne Zelju
gledalaca, kako se tvrdilo, da pobegne od uZasne
stvarnosti. Pored veoma Sarolikog repertoara u oba
navedena pozorista, ta tendencija ka sreénom samo-
zaboravu najbolje se vidi na primeru predstave Kne-
ginja od Foli BerZera, Cija je premijera odrZana 1. av-
gusta 1992. godine u novootvorenoj zgradi Ateljea
212. Njen uspeh, pored &itave liste glumackih zvezda,
popularnih tvoraca kupleta Vojislava Kosti¢a i Lju-
biSe Bagiéa, i reditelja Ljubomira Draski¢a, osiguraée
ne samo kritika, veé i premijerna publika, jer ju je
predstava nasmejala “do suza, 'ujedinivii’ parter s
balkonom u gromkom aplaudiranju koje je na mo-
mente prerastalo u skladno podrZavanje ritma mu-
zike sa scene, ’ovacije’ na otvorenoj sceni i dugo
skandiranje nakon §to je zavesa spustena.” Veé sama
¢injenica da je premijeri prisustvovao tek izabrani ju-
goslovenski premijer, Milan Panié, vratila je neka-
dasnji sjaj pozori§tu u kome je uvek bilo dosta poli-
titara (otud i veliki broj zabrana).10 Izmedu ostalog,

8 Radomir Putnik, Zabavna predstava, Politika, 4. VIII 1992.
9 Ibid.

dogodilo se da je novopedeni “kralj Orkanije” (Bra-
nimir Brstina) izgovorio: “So help me God”, toboze
aludirajuéi na premijera koji je posko¢io od odusev-
ljenja. Tako su svi (taénije premijerni Beograd, no-
vine i kritika) mogli da edahnu, jer sve je bilo polititki
korektno. Odnosno, kako ée primetiti jedan kriti¢ar
(nadam se, ne bez ironije), sve je asociralo na “gozbe
dekadentnih rimskih patricija, izmedu dva poraZava-
juéa izvestaja s granica ili pobunjenih provincija. I kao
§to se niSta nije moglo zameriti takvim patricijima
koji ionako nisu mogli da uticu na tok istorije, tako se
i Beograd odao *pozori$nom ludovanju’.”11

Uprkos tome $to su neposredno pre toga progla-
Sene sankcije protiv SRJ, a Srpska Republika BiH
proglasila op§tu mobilizaciju (20. i 21. maja 1992. go-
dine), odnosno 3to je 27. maja 1992. u ulici Vase
Miskina u Sarajevu u redu za hleb ubijeno 16, a ranje-
no 144 Jjudi, Beograd je “napokon dobio predstava
koja ée jednog dana, kada (i ako) nas ovo ludilo mine,
dobronamernim hronifarima i analiti¢arima kultur-
nog Zivota — kao svojevrsnog refleksa celokupne drn-
Stvene stvarnosti, nedvosmisleno pokazati da smo up-
ravo u ovo vreme Ziveli “predglavu’.”12 Ipak, samo
dve nedelje ranije Gradanski savez Srbije i Centar za
antiratnu akciju organizovali su skup protiv diskri-
minacije i rasne netrpeljivosti, pod nazivom “Zuta
traka”, §to donekle ublaZava sliku o nedostatku em-
patije medu Beogradanima.

U knjizi Pola Fusela Veliki rat i savremeno pam-
éenje koja govori o britanskom iskustvuna Zapadnom
frontu od 1914. do 1918. godine i nadinima na koji je
isti bio obraden u literaturi, kao i literarnoj dimenziji
rovovskog iskustva velikih engleskih literata (Vilfreda
Ovena, Zigfrida Sasuna, Roberta Grejvsa i Edmunda
Blandena), postoje primeri kako su se u vreme od-
sustva neki od njih provodili u Parizu, s plesaficama

10 Ovde je zanimljivo pomenuti da je Milan Panié za predsednika
Savezne vlade bio izabran 14. jula 1992, a da je veé 31. avgusta
iste godne, Srpska radikalna stranka pokrenula pitanje pove-
Tenja premijery, §to je kulminiralo je 29. decembra iste godine,
kada mu je Skupgtina SRJ konacno izglasala nepoverenje.

11 Aleksandar Milosavljevi¢, op. cit.

12 Ibid.
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kan-kana i uz Sampanjac, a bogami i uz neku ka-
baretsku predstavu, dok su se u daljini ¢uli topovi na
Zapadnom frontu. U svemu je preovladavao duh pri-
vremenosti, ali nije bilo jasno da li je pravi Zivot bio
na frontu, ili u Parizu (jer ako je “pravi Zivot” bio
pravi, onda je vojnicki Zivot bio “pretvaranje”). U tom
smislu, najpopularnije su bile komedije situacija u
kojima se opisuje vojnicki Zivot, s likovima kakvi su
nesnalaZljivi Vojnik, sadisti¢ki nastrojen Narednik, ili
Pukovnik-snob, itd.13

U tom smislu, posebno je zanimljiva Fuselova
opaska da je uZas rata bio toliko farsifan, perverzan,

13 Paul Fussel, The Great War and Modem Memory, Oxford Uni-
versity Press, 1977.

okrutan i apsurdan da nikako nije mogao da se de-
finiSe kao pravi Zivot. DoZivljaj rata kao pozorista
omogucava psihi¢ko bekstvo za uéesnika, koji obavlja
svoje “duZnosti”, bez uvladenja svog pravog “ja”. Au-
tor primedéuje da su melodrama i mjuziki bili omiljeni
Zanrovi britanskih vojnika, ali da su komedije ili ba-
rem skeéevi iz vojnickog Zivota, bili hit. Zasnovana na
analogiji izmedu pozorista i rata, ova knjiga apostro-
fira nostalgiju koju su neki od ucesnika oseéali prema
pozoriStu, pa su se neki od njih, za vreme odsustva,
predavali pozori§nom Zivotu. Cak neki od njih tvrde
da su dva puta dnevno odlazili u pozoriste, §to je
mnogo viSe nego u mirnodopska vremena. U veéini
slu¢ajeva radilo se o predstavama koje su odslikavale
Zivot vojnika na frontu. Tako Fusel beleZi svedoéenje
P. H. Pildita koji je svako vele odlazio u Oksford
teatar da gleda predstavu The Better Ole’, koja je bila
puna prijavih, buénih scena koje je on poznavao tako
dobro i istovremeno mrzeo.14 Kroz fitavu istoriju po-
zorista postoje ovakvi primeri ¢udesnog preplitanja
izmedu pozori§tairata. Konacno, ameri¢ka vojna ter-
minologija je puna pozoriSnih izraza, kao npr. “the
theatre of war”, termin koji oznaava mesto gde se
bacajubombe, ali to je veé tema nekog drugog teksta.
U slucaju Kneginje od Foli BerZera, Ljubomir Dra-
8ki¢ (koji je u prethodnoj epohi Titove vladavine ostao
zapaméen kao veoma drustveno anagaZovan reditelj),
kao iskusan pozoriSni ¢ovek nije pokusavao da na-
kalemi na vodvilj ono éega nije bilo u tekstu i to se
pokazalo kao dobar put do zabave, kojoj ipak “povre-
mene replike obezbeduju izvesnu asocijativnost.”5
Alj, to nije ni$ta novo, kod nas je odavno uotena
tendencija da su svi, i stvaraoci i kritika, neprekidno
pokusavali da opravdaju svoj drustveni (ne)angaZman
i Cesto pronalazili motive gde nisu ni postojali. Jedan
od razloga svakako leZi u Cinjenici da je, u prethodnoj
epohi (najviSe pod Titovom vladavinom, dakie od
1945. do 1980. godine), pozoriste i te kako imalo dru-
Stveni znacaj, i da je Cesto bilo mesto gde je podinjaoili
se zavrSavao neki politicki obracun (broj zabranjenih

14 Ibid, 195.
15 Radomir Putnik, op. cit.
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predstava u SFRJ bio je negde oko
sedamdeset, a njihov raspon se
kreée od zabrane opere Knez od
Zete Petra Konjovia 1946. godine,
pa sve do slucaja Sveti Sava koji se,
u izvesnom smislu, takode moze
smatrati nekim oblikom zabrane
predstave).

Tako u kritici iz ranih devede-
setih proSlog veka, nailazimo na
veliki broj sliénih opravdanja, za
koji je narocito karakteristi¢an sle-
dedi, a koji se odnosi na premijeru
predstave NiZinski, savremenog
srpskog autora Mladena Popovica:
«] forma, i sadrZina ove predstave
ukazuje na to da je ona stvorena s
pretenzijom da publici ponudi bek-

stvo iz sumorue, strasSne svakodne-
vice danasnjeg Beograda, u kome
se kao pod mikroskopom, ogleda
raspad savremenog srpskog drustva. Krajnje esteti-
zirana, ona svakako spada u pozoriste koje se unapred
odrie neposredne drustvene funkcije, direktne so-
cijalne angaZovanosti. Ali u gradu okovanom ledom
rane zime, gde ljudi gladuju i smrzavaju se, u kome se
§iri osecanje beznadeZnosti i apatije, koji je stavljen
pod kontrolu politi¢ke i Svercerske mafije, sve §to ne
pristaje na postojecu situaciju, pa i predstava koja
poziva na sanjarenje, pretvara se u socijalni protest, u
prvorazredni drutveni bunt.”16

Da li svesno ili ne, kriti€ar je pokuSao da opravda
ono $to je, malo po malo, postajalo i/ili opstajalo, kao
trend u beogradskim pozori$tima. Na taj trend uka-
zuje uporedna hronologija stvarnih istorijskih i dru-
§tvenih dogadaja sa repertoarom beogradskih pozo-
ri§ta. Primera radi, ovde ¢u navesti samo nekoliko
najuotljivijih dogadaja 1993. godine: 26. februara ote-
to je 25 putnika na stanici Strpci, na pruzi Beograd
-Bar; 5. maja Skupstina RS je odbacila Vens-Ovenov
plan; 7. maja u Banjaluci je do temelja sruSena Fe-

16 Vladimir Stamenkovié, Poziv na bekstvo, NIN, 12. decembar
1993.

Filumena Marturano (Foto: Vukica Mikaca)

rhad-pasSina dZamija; ili jo§ bliZe nama, u noéi izmedu
1.12. juna za vreme gradanskih demonstracija u Beo-
gradu, ubijen je jedan policajac, a uhapSeni su Vuk i
Danica Draskovi¢. U istom periodu odrZane su pre-
mijere komedije Dejvida Memeta Cikaske perverzije u
Jugoslovenskom dramskom (9. marta), u Narodnom
pozoristu komedije Koste Trifkovi¢a, Izbiracica (11.
maja) i Zorana BoZovi¢a, Dijamantska ogrlica (5. ju-
na), kao i Dama s kamelijama Aleksandra Dime u
Beogradskom dramskom pozoristu (15. juna), mada
se mora priznati da je SDUS (Savez dramskih ume-
tnika Srbije) izdao saopStenje za javnost u kome se
zahtevalo da se Danica i Vuk Draskovié puste iz za-
tvora (9. jula 1993. godine) da bi samo nedelju dana
kasnije u Ateljeu 212 bila odrZana premijera kome-
dije Eduarda de Filipa, Filumena Marturano.l7

Vedé na prvi pogled bilo je oéigledno da se, umesto
da ustane protiv postojece stvarnosti, da pronade na-
¢ine suprotstavljanja, srpsko pozoriste opredelilo, u

17 Podaci su preuzeti iz obimnog istraZivanja, uporedne hrono-
logije drustvenih i pozori3nih dogadaja koja ée biti objavljena,
kao specijalni dodatak u narednom broju Teatrona.
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veéini sluéajeva, za jedan antimo-
deran, antiintelektualan i u suStini
antipozori$ni trend. Godinu dana
po premijeri Kneginje od Foli Ber-
Zera, u Jugoslovenskom dramskom
pozoristu odrZana je premijera Flo-
rentinskog §efira, EZena LabiSa,
opet u reziji Ljubomira Dragki¢a
(cela autorska ekipa, osim glumaca,
bila je ista). Ovog puta, kriti¢ari su
mlako reagovali, ali su nagli da je
njegovo opredeljenje “vredno pa-
zZnje” i da je svakako bilo dobro po-
igrati se florentinskim $eSirom u po-
liti¢ki suludim vremenima, dakle “u
nenormalnom svetu vratiti se ma-
lim stvarima koje ljudski Zivot ¢ine

normalnim”.18
Ipak, veoma je zanimljiva Cinje-

nica da je vedina predstava koje su

nastale u tom periodu, vrlo brzo i nestajala s reper-
toara, ne samo jer nisu bile dovoljno zanimljive, ili
zato Sto su bile preglomazne, ve zato §to je nekoliko
vodeéih glumaca emigriralo iz zemlje, ili ¢ak bilo mo-
bilisano (u tom smislu, najdrasti¢nija je sudbina Zar-
ka LauSeviéa).19 I pored Cestih saopStenja SDUS-a
pocevsi od 11. marta 1991. godine kada su podrZane
studenske demonstracije, preko osnivanja Fonda za
pomo¢ nastradalima od rata, do jednog jedinog an-
tiratnog protesta ispred Jugoslovenskog dramskog
pozorista u vidu jednosatnog éutanja 30. maja 1992,
vecnu dilemu, igrati ili ne igrati u vreme rata, SDUS
je razreSio izjavom da: “Svakom predstavom poru-
¢ujemo ratnicima da odloZe oruZje i da ubijanje medu
susedima bezuslovno prestane”. Na zahtev profesora
i studenata Fakulteta dramskih umetnosti, u proleée
1992. godine, da se na odredeno vreme spuste zavese
na scenama beogradskih pozorista, a da se predstave

18 Milutin MiSi¢, Skocila buba u Seir, Borba.

19 Postoji €itav niz takvih primera. Sve je podelo odlaskom Mire
Furlan, potom Harisa Burine (Gjja je Zena fizicki Zlostavljana),
ikasnije SneZane Bogdanovié, Uliksa Fehmijua, Predraga Ma-
nojloviéa, Dragane Varagié i mnogih drugih...

Ljubavno pismo (Foto: Vukica Mikacda)

koje je moguée prilagoditi igraju u amfiteatrima pred
studentima, SDUS je uputio pismo studentima u ko-
jilma je podrZao njihove zahteve, ali je odbio da se
zavesa u beogradskim pozori$tima spusti, jer je ume-
tnost, od kako postoji, “Gin otpora i delatnost duha.”
Bilo je tu raznih peticija i zahteva za ostavku i otvo-
renih pisama Slobodanu Miloeviéu, ali uzalud. Cak
je u znak protesta zbog Sovinistickog napada na Ir-
fana Mensura, veéina pozorista u Srbiji otkazalasvoje
predstave 3. februara 1993. godine. Ipak, pored ve-
likog broja sliénib dogadaja iz svog neposrednog
okruZenja, srpsko pozoriste je i dalje Zivelo u nekoj
vrsti sreénog samozaborava, piSuéi proglase i nastav-
Jjajuéi da igra svoje predstave.

Tek krajem 1994. i pocetkom 1995. godine, “stid-
ljivo” su pocele da se igraju prve, velike antiratne
predstave: 5. avgusta 1994. godine bila je premijera
Sekspirovog Troila i Kreside u reZiji Dejana Mijaca i
produkeiji Grada teatra Budva i Jugoslovenskog
dramskog pozorista, kao i Poslednji dani éovecanstva
Karla Krausa, u adaptaciji Nenada Prokiéa i reZiji
Gorclina Stojanovia, 24. septembra iste godine, i naj-
zad Bure baruta Dejana Dukovskog, u reZiji Slobo-
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dana Unkovskog, 18. marta 1995. godine, koja se i do
dan danas odrZala na repertoaru istog pozorsta. Pa-
Fljivijim istraZivanjem bilo bi utvrdeno da su ponekad
umetnicki slabije, a drustveno angaZovanije predsta-
ve, duZe ostajale na repertoaru od trenutnih “estets-
kih” hitova. Jer ovdagnja publika je nastavila da poka-
zuje imanentnu sklonost ka usmenoj redi, pripove-
danju i neposrednom kontaktu s izvodaCem, traZeéi
odgovore na mnoga pitanja u samom pozoristu, §to
nikada nije sasvim iskori§éeno kao moéno antiratno i
antireZimsko sredstvo.

Konacno, iz svega §to smo naveli, jasno je da je
najveéi greh srpskog pozorista bio, §to je u jednom
ved ravoodu$nom drustvu, svojim pozivom na eska-

Anketa Teafrona

Ljubomir DRASKIC

1. Pri formiranju repertoara bilo je viSe kriteri-
juma. Prvo, tu je bilo neSto sto je nasledeno. Re-
pertoar Ateljea 212 kretao se od evropske avangarde,
preko domaée drame, i to je trebalo slediti. Naravno,
ne sve, jer kako je opadao kvalitet, tako se smanjivala
koli¢ina tih komada koji su ranije bili mnogo vise
zastupljeni. Ja sam dodao jo§ jednu struju, a to su

pizam (ali ne samo od stvarnosti, veé i odgovornosti),
Sirio to polje ravnodusnosti, u kojem su najrazliditiji
oblici eskapizma (predstave po klasi¢nim tekstovima,
odnosno predstave po savremenim, ali “bezazlenim”
tekstovima, poput NiZinskog, Ljubavnog pisma ili Di-
jamantske ogrlice) postajali ne samo psiholoski, veé i
drustveno prihvatljivi, a ipak politi¢ki opravdani, i na
kraju krajeva, neminovni. To se, dakako, nije doga-
dalo samo u Beogradu ili Srbiji, ali upravo ta &inje-
nica ne relativizuje ulogu srpskog pozori§ta u datom
periodu. Prema tvrdnji Drinke Gojkovié, “uporedni
prikaz ponaSanja kulturnih institucija u bivioj Jugo-
slaviji rekao bi neSto viSe o jugoslovenskom kolap-
su.”20

Aleksandra JOVICEVIC

nepoznati klasi¢ni komadi. To su te tri linije koje sam
ja forsirao.

2. To nije ta¢no. To su DOS-ovske price. Prvo, ni
ta vlast, ni ova pogotovo se ne mesa u pozoriste i mi
smo to radili samostalno, a dmgo: pozoriste bez izra-
zite komedije ne moZe da opstane. Tu su bile izrazite
komedije (Ljubavno pismo, Kneginja od Foli BerZera),
ali tu je bio i jedan jak politi¢ki komad, a to je Marija
Stjuart gde se govorilo o parlamentarizmu, tiraniji,
sukobu dve osobe koje se bore za vlast, prema tome,
apsolutno nije taéno. PozoriSte ne moZe da se bavi
iskljucivo politi¢kim repertoarom, jer bi onda bilo ja-
ko jednostrano. Publika je vrlo Sarena, a vi morate da
zadovoljite ukus ljudi koji dolaze u pozoriste, jer cilj
pozorista je da bude puno, da ima mnogo sveta koji to
gleda, da ima mnogo mladih ljudi. Znadi to je bio vrlo
§irok repertoar. Ne moZe se reci npr. da je Sveti Geor-

20 Drinka Gojkovié, Traumna bez katarze, Srpska strana rata, Pri-
redio Nebojsa Popov, Samizdat B92 2002, 401-430.
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gije ubiva aZdahu zabavna predstava. Ona jeste i za-
bavna, ali nije komedija. Veé sam pomenuo Mariju
Stjuat, a tu je i niz drugih ozbiljnih predstava koje smo
mi radili sa vi$e ili manje uspeha, ali nam se niko u to
nije me§ao. Prife "za sve je kriv biv&i reZim" ovde ne
funkcioni§u. On jeste kriv za mnoge stvari, ali za re-
pertoare nije.

Jovan CIRILOV

1. Ne mogu da govorim o konceptu jednog istrg-
nutog perioda od pet godina dela, kada sam u JDP-u
sprovodio svoju repertoarsku politiku tokom &etrna-
est godina koliko sam se nalazio na celu ovog po-
zoriSta od 1985. do 1999. godine.

2. Okarakterisati repertoar JDP-a od 1990-1995.
godine kao eskapisti¢ki navodenjem samo tri dela od
tridesetak koja su tih godina prikazana, ne dolikuje
casopisu koji izdaje jedna nauéna ustanova kao §to je
Pozorisni muzej Srbije. Koncept repertoara koji sam
se svim silama trudio da ostvarim u teSkim drust-
venim i istorijskim uslovima, direktno je suprotan po-
jmu eksapizma. To su godine kada su u JDP-u prika-
zana takva dela kao §to su PozoriSne iluzije, koje su se
u reZiji Slobodana Unkovskog zavrSavale direkinom
polemikom s pozoriSnim eskapizmom. U finalu pred-
stave zaGuo se poznati znak Prvog programa TV Beo-
grad, a preko mikrofona ¢ule su se gusenice tenkova
koje je Slobodan MiloSevi¢ poslao na svoj narod. To
su godine predstave Bureta baruta, u reZiji istog re-
ditelja, kojoj je, mislim, nepotreban komentar. To su
godine kada se na repertoaru JDP-a naslo veliko,
danas klasi¢no delo velikog pacifiste Karla Krausa, i
to prvi put u istoriji srpskog pozoriita, delo koje se
zaviSavalo tako Sto se Predrag Ejdus, u ulozi Karla
Krausa, nije pitao samo o posledicama pogubnog So-
vinizma Austrijanaca, veé se usred miloSeviéevske Sr-
bije pitao §ta éemo s Dubrovnikom, Vukovarom i
Srebrenicom. To su godine kada je prikazan Troil i
Kresida, tragikomedija o antropolo§koj gluposti rat-
nih sukoba, s jasnim aluzijama na na$ balkanski ko-
loplet. To su godine Selenieve drame RuZenje na-

roda u dva dela o pogubnosti primitivnog nacionaliz-
ma i drame Knez Pavle, koja jasno polemiSe s bitnim
pitanjima naSe novije istorije. To su godine Harvu-
dovog Garderobera, drame koja se na najozbiljniji na-
¢in pita kakav smisao ima pozoriSte pod bombama.
Sve su to predstave koje su u direktnom dijalogu s
gorkim temama tadasnjeg vremena, katkada na naj-
eksplicitniji nacin. Kako se taj koncept logi¢no pro-
duZavao (nemam razloga da priznam kao grani¢nu
1995. godinu), nave§éu postavljanje na scenu JDP-a
romana Vladimira Arsenijeviéa U potpublju koji je u
svetu objavljen na mnogim stranim jezicima ba§ kao
primer hrabre reakcije na te “godine koje su (takode)
pojeli skakavei” i o generaciji koja je odbila da ode u
besmislesni rat. A zatim sledi i Beogradska trilogija
Biljane Srbljanovié, kojom je otkrivena ova danas na-
§a najpoznatija spisateljka kritiCke intonacije, ovoga
puta o jadima naSe mlade emigracije, naravno, na
kompleksan nacin.

To §to sve predstave nisu direktno polemisale sa
svojim vemenom ili su zaista bile vanvremenske, to
§to su se deSavali razni repertoarski i umetnicki pro-
masaji, to je deo pozoriine sudbine. Cak i to §to su se
nasli na repertoaru komadi koji su direktno susta su-
protnost eskapizma, za §ta je bila potrebna izvesna
mera hrabrosti; nikada nisam ta dela stavljao na re-
pertoar JDP-a kao akt licne hrabrosti. To mi nije bila
ambicija. Bila je re¢ o umetnickoj savesti i dubokom
uverenju da pozoriSte mora biti u dijalogu sa svojim
vremenom, i tako sam uvek pokuSavao da delujem i
pre toga u Ateljeu 212 kao dramaturg, a i sve vreme
na Bitefu, kao selektor do dana danasnjeg.

-
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Odrastao sam u uslovima kada smo veéina nas koji
smo delovali u sferi umetnosti najvie mogli da uradi-
mo kao ketmani, onako kako ih je opisao Ceslav Mi-
l103. U sludaju repertoara JDP-a usudujem se da ka-
Zem da smo katkada ja i moji saradnici, reditelji i
glumeci, uradili i viSe od toga, odstupaju¢i od ketma-
novske formule prikrivenih opozicionara, i otvoreno
se suprotravljali reZimu. MoZda u veéoj meri nego §to
to umetnost sme da ¢ini. I taj rizik smo svesno preu-
zeli.

Moram da ovom prilikom iskaZem svoje uverenje
da i u najteZim politickim periodima pozoriSte ne
moZe, niti sme, biti neki simplifikovani bastion kri-
ticke opozicione misli. PozoriSte i u najteZim vreme-
nima, pored svoje principijelne kriticnosti prema sve-
mu postojeéem, mora da govori nekim drugim jezi-
kom, a ne politickim. To kazujem svestan opasnosti
da ¢éu otupeti oStricu problema pred kojom smo se
nasli. Imajuéi u vidu da smo nekim naSim predsta-
vama svesno kriticki govorili o savremenosti u kojoj
smo Ziveli, pozoriSte ima pravo na apoliticku Plavu
pticu, Dibuka, Vartolomejski vasar, varijaciju na teme
Prustovog romana reke pa i na prikazivanje sudbine
jednog velikog igraca kao §to je NiZinski. I na mnogo
Stosta drugo ¢ime smo se kao teatar bavili. Uverenje
da takva dela uopSte nemaju §ta da traZe za “smutnih
vremena’ ukrajnjoj instanci vodi tome da se u takvim
vremenima osporava pravo pesniku na ljubavou pe-

smu, liriku, poetsku misaonost izvan vremena, esej na
bilo koju Zivotnu ili umetni¢ku temu. Takvo shvatanje
vodi nas u neki novi opasni dogmatizam, i shvatanju
umetnosti kao sluskinje politike, neke dobre politike,
ali ipak politike. Takvo me shvatanje, moram da pri-
‘znam, plasi.

Ako je apolitickih predstava bilo, otkuda vam pra-
vo da u VaSem pitanju apodikticki zakljucujete da je
to bio period eskapizma JDP-a. Sto ne biste, na os-
novu segmenta na koji sam vam skrenuo paZnju, sma-
trali da je to bio period izuzetnog angaZmana JDP-a,
pogotovu §to su upravo takve predstave bile i umet-
nic¢kl najbolje. Uzimam sebi pravo da tako vidim taj
period, i to sada, aposteriori. Veé sam tada znao i
znam da je taj period JDP-a bio preteZno angaZovan
na pravi nadin, kao rezultat svesnih repertoarskih i
umetni¢kih namera.
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Svetla tacka mracne dekade

Devedesete! Devedesete? Da 1i ih je uopste bilo?
Da nije nekih predstava, izuzetnih, neobiénih s ob-
zirom na vreme u kojem su nastale, ovu dekadu bi
valjalo §to pre zaboraviti.

O devedesetim je moguée razmisljati ili pisati, ali
jos je rano presudivati o tom vremenu iz kojeg se
nismo sasvim iskobeljali. I premda je i dalje otvoreno
pitanje kome Ee biti povereno da pise o devedesetim,
jer ko je siguran da zna adresu pobednika, ipak je
jedno sigurno: iz devedesetih pozoriSte nije izaslo kao
pobednik. U famozni novi milenijum ono je uslo pot-
puno osiromaSeno, opustoSeno, u svakom pogledu
devastirano, oronulih zgrada (ili gotovo sasvim bez
krova nad glavom), bez adekvatne (ili ikakve) opre-
me, s umornim, istrofenim ljudima koji su odavno
ostali bez entuzijazma, optereéeno problemom viska
zaposlenih neradnika i manjka radnika, dezorijenti-
sano u repertoarskom, organizacionom i idejnom
smislu, veé poduZe utemeljeno na pomerenom siste-
mu vrednosti, izolovano do autizma, optuZivano da je
podgrevalo nacionalistiCku euforiju, prekasno se di-
stanciralo od vlasti, preCesto ugadalo najniZim uku-
sima, smejalo se kada se valjalo zamisliti, da je svoje
strele trogilo na mrtvi titoizam, a malo ih saduvalo za
razgoropadeni nacionalizam...

U tom kontekstu gotovo neverovatno zvudi po-
datak da je jedan domadi teatar, somborsko Narodno
pozoriste, dakle ¢ak ne ni prestonicki, usred sveopste
bede i nemastine, u najcrnje doba medunarodnih

Somborsko Narodno pozoriste devedesetih

sankcija, bremenit istim mukama koje su pritiskale i
sve ostale, uspesno gostovao u inostranstvu, ovacija-
ma bivao ispradan gde god da se pojavi, bogato nagra-
divan, a njegove su predstave u eri najstra$nije infla-
cije redovno punile sale svih domacih teatara, pa se i
usudio da se otisne na maratonske turneje, u mno-
gome nalik rok spektaklimal. Paradigma tog uspeha
je predstava Kate Kapuralica?, nastala po tekstu Vla-
ha Stullija (Stuliéa), a u reZiji JagoSa Markovi¢a. No,
vaZno je, posebno u kontekstu nase teatarske prakse,
naglasiti da ova predstava, ma koliko uistinu bila
apartna i uklapala se u specifiénu Markoviéevu re-
diteljsku poetiku, nije plod slu€ajnosti, veé je rezultat
ozbiljnih, viSegodisnjih priprema koje su kulminirale
serijom sjajnih predstava.

A Kate Kapuralica je zaista bila ne§to posebno.

1 Povodom turneje somborskog Narodnog pozoriSta svojevre-
meno sam pisao: “Poput savremenih zvezda rok-muzike, koje
svojim turnejama daju efektne, zvucne naslove, a u skladu s
modernim shvatanjem marketinga, i Somborci se upustaju u
studiozno planirane turneje, takode pompeznih i veSto smi-
§ljenih naslova koji provociraju i mame publiku. Tako su oni,
pa primer, u vieme nase najvece druStvene krize, u doba op-
Steg mraka i depresije, krstarili Stbijom promoviSuéi sjajan
projekat, izvrsnu predstavu Figarova Zenidba ili ludi dani Bo-
marSea u reZiji Kokana Mladenovi¢a, a naslov ove uspeine
turneje je glasio Figaro putuje Srbijom.”

2 Kate Kapuralica je 425. premijera Narodnog pozon'ﬁta Sombor,
6. premijera u sezoni 1994/95, a izvedena je 12. maja 1995.
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Kate Kapuralica

*FF

Svojom mastovitom postavkom Jago$ Markovié je
gotovo u potpunosti ponistio literarni predloZak svo-
deéi ga na sinopsis za predstavu i, zajedno s glum-
cima, razvio fascinantnu, pre svega duhovitu, pozo-
ri$nu igru. U ist mah, poigrao se bedom, nemasti-
nom, siromaStvom, primitivizmom, dakle upravo
onim elementima koji su se u teatar prelivali iz ov-
dagnje svakodnevice. Nevesela stvarnost gradske siro-
tinje s dubrovacke drustvene margine postala je osno-
va iz koje je nastala uzbudljiva i scenski izuzetno efek-
tna igra, naizgled sukobljena sa svim pravilima po
kojima se pravi pozoriSna predstava, bogata citatima i
paracitatima, aluzijama i posvetama, raskosno masto-
vita a prividno svedena.

Uostalom, privid kao da je i bio polazna tacka od
koje je Markovi¢ gradio ovu predstavu u kojoj je sve
delovalo naizgled jednostavno — od scenografije i ko-
stima, preko nac¢ina na koji su glumei igrali i govorili,
pa do izbora muzike. Scenografija Marine Pavlovié,
na prvi pogled sklepana od restlova iz pozoriSnog
fundusa, u stvari je predstavljala rekonstrukciju medi-
teranskog urbanog ambijenta, ali je i simbolisala sta-
nje duha aktera ove prige, ukazivala na njihovu su-

§tinsku isprepletenost, medusobnu
zavisnost, otvarajuéi scenski ta¢nu
vizuru na svojevrsni lavirint njihovih
dusa, ali i stvarajuéi specifiénu pro-
stornu zavrzlamu u kojoj postaje mo-
gué izuzetno duhovit mizanscen i iz
koje iskrsavaju uvek nova iznenade-
nja. Kostimi Bozane Jovanovié su
podseéali na zakrpljene krpe, ideal-
no su se uklapali u arhitekturu, ali i
savrSeno podrZavali privid jednostav-
nosti, viSe otkrivajuéi nacin misljenja
dramatis persona nego pokrivajuéi
njihova tela. Scenski govor, artiku-
lisan po lektorskim propozicijama dr
Ljiljane Mrki¢ Popovié, zapravo je
presudno bojio atmosferu celokupne
scenske igre, odredujuéi karakter sti-
lizacije, 2 muzicki fon, koji je birao
sam reditelj, efektno je pojacavao poigravanje kiCem,
§to je bilo jedno od presudnih Markoviéevih upo-
rista3.

U naizgled obi¢noj, jednostavnoj prici iz svako-
dnevice tzv. malih ljudi koji su Ziveli na prekretnici
epoha, u Casu kada se slutio skori kraj venecijanske
dominacije, bas kao i skori dolazak Francuza, Mar-
kovié je na tradiciji teatra apsurda napravio uzbud-
Ijivu predstavu u kojoj nije bilo teSko naslutiti ritam
naSe epohe, jo§ jednog istorijskog razmeda na kojem
su se na$li opustofeni bednici, siromasi ¢iji je Zivot
sveden na vulgarnost svakodnevnog preZzivljavanja, ali
ipak ljudi koji umeju i mogu da vole, saosecaju, pate i
—mnadaju se. Makari u utopiju.

T ovog puta se Jago§ Markovi¢ predstavio kao re-
ditelj koji igra na sve ili ni$ta, sposoban da angaZuje i
animira glumce izvlaceéi iz njih maksimum, a pokat-
kad i ono Cega oni sami nisu uvek svesni. U Somboru
je on, s briljantnim glumcima SaSom Torlakovi¢em,
Brankom Selié, Biljanom (Miliki¢) Keskenovié, Tat-
janom Santa Torlakovié, Slobodanom Te§iéem, Tat-

3 U ovom kontekstu nepravedno je ne pomenuti i ime kore-
petitora, kompozitora Svetozara — SaSe Kovacevica.
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janom Bermel, Radojem Cupiéem i Vladimirom
AmidZiéem, postigao i ono §to mu nije uspelo u ne-
kim drugim prilikama, pa i kada je radio s mnogo
zvuénijim imenima ovda3njeg glumista.

I premda je Kate Kapuralica bez sumnje u potpu-
nosti afirmisala grupu glumaca koji su poslednjih go-
dina odigrali klju¢nu ulogu u uzletu somborskog teat-
ra 4, treba imati na umu da to nije bila generacijska
predstava. U njoj su, naime, igrali i glumci starije
generacije, Tatjana Bermel i Vladimir AmidZié, jed-
nako spremni da se, poput svojih mladih kolega, u
potpunosti i bezrezervno potcine zahtevima reditelja,
i piSta manje sposobni da na atraktivan i moderan
naéin razvijaju persiflazu, poigravaju se karikaturom,
groteskom...

Veé i ta spremmnost aktera da se podrede speci-
fiénim zahtevima reditelja, da u izvesnim situacijama
poniSte svoj prirodni fizikus, transformiSu se u ru-
gobe, ¢ak nakaze, ali i sposobnost da iz jedne kraj-
nosti, iz jedne amplitude, za €as odu u drugu, nesum-
njivo svedoce o izuzetnom poverenju koje su glumeci
poklonili Jago$u Markoviéu i njegovom rediteljskom
konceptu, ali su jednako i potvrda njihove izuzetne
disciplinovanosti, znanja, informisanosti, iskustva i
utreniranost.

Bas zato, dakako samo u tom smislu, Kate Ka-
puralica nije bila presedan, pa ni iznenadenje.

FEE

Duh takvog ansambla stvaran je postepeno, a me-
du prve emanacije tog duha, najavljujuéi ekspanziju

4 Tek je vreme pokazalo da je, u izvesnom smislu, Kate Kapu-
ralica, premda oznatava pun zamah Somboraca na §irem, jugo-
slovenskom planu, zapravo bila labudova pesma ove grupe
glumaca. Ubrzo je, naime, Slobodan TeSi¢ presao u Beograd-
sko dramsko pozoriste, Branka Selié j je_postala €lan Ateljea
212, dok su Biljana Keskenovi¢ i Radoje Cupié sada u Srpskom
narodnom pozoriStu u Novom Sadu. Sticaj okolnosti je hteo i
da Jago§ Markovié u Somboru posle ovog uspeha refira samo
jo§ dve predstave — NuSidevo Sumnjivo lice i Dekameron, dan
ranije Aleksandre Glovacki.

koja ¢e da usledi sredinom devedesetih, bile su pred-
stave Ukrocena goropad5 Sekspira, u sjajnoj reziji Zo-
rana Ratkoviéa, i Figarova Zenidba ili ludi dani® Bo-
marSea, u postavci Kokana Mladenoviéa. Vrhunska
preciznost igre bezmalo kompletnog somborskog an-
sambla u prvoj predstavi, sposobnost glumaca da po-

Figarova Zenidba

5 Premijera Ukrocene goropadi bila je 23. aprila 1992. godine.

6 Premijerno izvodenje Figara... bilo je 18. februara 1994. godi-
ne.
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$tuju visoke Ratkovieve zahteve7 te neverovatna
energija koja eruptivno kipi sa scene, u finalnoj sceni
simboli¢no sublimisana u kriku prisilno ukrocene Ka-
tarine (u tumacenuju Branke Seli€), s jedne, i Sar-
mantno, bezmerno duhovito ali i veoma smelo per-
fektno uskladeno poigravanje na tragu senzibiliteta
postmoderne, u drugoj predstavi, kao da su svoje-
vrsne reperne tacke izmedu kojih ée i ubudude da se
kreée igra Somboraca. Dakle, na jednoj strani dis-
ciplina, uvaZavanje rediteljevih zahteva, preciznost
mterpretacqe na drugoj leprsavost pnv1d lakoce, za-
vodmva igra, inventivnost, improvizacija, a u oba slu-
¢aja maksimalna uigranost.

Uspeh somborskog pozorista gradilo je nekoliko
uprava; strategija se temeljila na istrajnosti, sistema-
ti¢nost i dugorofnom planiranju, a ponajpre na sti-
canju samopouzdanja i nepristajanju na status provin-
cijskog pozorista8. Postepeno je temeljno reorgani-
zovan rad ove institucije. Pozoriste je u samom gradu
gradilo imid? jedne od najomiljenijih lokalnih insti-
tucija kulture, kod sugradana je formirana svest o
ogromnom znacaju pozori§ta, uporno je ucviséivan
status teatra kao jednog od temeljnih uporista gra-
danske tradicije na kojoj Somborci s razlogom i pra-
vom insistiraju, a paralelno se, kvalitetom predstava i
neprestanim gostovanjima, ozbiljno radilo na sticanju
ugleda u §iroj javnosti®. Tako je devedesetih Narodno

7 A ti nimalo skromni zahtevi su, izmedu ostalog, formirani i na
scenama Jugoslovenskog dramskog pozoriSta i Ateljea 212,
gde je Zoran Ratkovié, kao glumac i reditelj, sticao bogata
iskustva radeéi s najboljim rediteljima i glumcima.

8 Tokom svih ovih godina standardna maksima somborskih po-
zoriSnika glasi: provincija nije geografska odrednica nego sta-
nje duba.

9 Posebna poglavlja pri€e o Narodnom pozoriStu Sombor ve-
zano je za pitanja tehnike i odrZavanje samog pozoriSnog zda-
nja, §to je takode znafajno za sudbinu ove institucije tokom
devedesetih, ali ona ne pripadaju vizuri iz koje se ovog puta
sagledava somborski teatar. Pa ipak, moZda bi mogla da bude
indikativna epizoda vezana za jednu od rekonstrukcija NP
Sombor, kada je uprava odlugila da ogranifena sredstva uloZi v
sredivanje garderoba i kancelarija, ali ne iz sebicnih razloga
veé svesna da ée od opStine lakSe (i argumentovanije) izvaci
preostali novac za obnovu onoga §to je u pozoriStu najvaZnije —
pozornice, a posebno sale na koju su svi u Somboru posebno
ponosni.

pozoriSte Sombor postalo nezaobilazna & cm] enica kul-
turnog Zivota Vojvodine, ali i Srbije, pa i Jugosla-
vijelo.

Grubo posmatrano, put ka uspehu bio je trasiran
kroz tri osnovne faze. U prvom redu je bilo precizno
profilisanje repertoara somborskog pozorista. Zatim
je sledila realizacija kadrovske politike, popunjavanje
ansambla novim snagama, pre svega mjegovog glu-
mackog dela. Paralelno se odvijalo i plansko anga-
7ovanje odredenih reditelja od kojih se ofekivalo da
na najbolji nacin defini§u zamiSljenu repertoarsku
politiku, ali i pomognu u edukaciji ansambla, omo-
guce glumcima sticanje $to §irih iskustava i praktino
ih pripremaju za konacni uzlet. A kada je napokon,
upravo pocetkom devedesetih, kucnuo ¢as za reali-
zaciju tog uzleta, valjalo je “samo” pravilno fini§irati
pomenute procese, ali i realizovati poslednju fazu —~
promiSljeno sprovesti seriju marketinskih kampanja
kojima, medutim, reklama nije bila jedini cilj.

Uslovno, svakoj od ovih faza odgovarao je period
upravnikovanja druge osobe Narodnim pozoriftem u
Somboru. Uspon somborskog teatra odpoceo je u do-
ba uprave Nikole Pece Petrovica, i tada su postavljeni
temelji kompletnog koncepta buduée sudbine ove
teatarske institucije. Mudrim izborom reditelja poste-
peno je formiran repertoarski profil PozoriSta, stabi-
lizovan je ansambl, a za taj period karakteristiCne su
reZije Ljubomira Draski¢a, Steve Zigona, Miroslava

10 Od veé redovnih uspeha na lokalnom festivalu, Susretima pro-

fesionalnih pozorista Vojvodine, preko nekoliko uzleta na Ste-
rijinom pozorju i, docnije, Jugoslovenskom pozoriSnom festi-
valu u UZicu, tokom minule decenije Somborci su uspeino
nastupali na Bitefu, u programima Grada teatra Budva, a afir-
misali su se kao relevantna €injenica i kroz koprodukciju s
budvanskim festivalom.
Tim pre je zanimljiv podatak da su lokalne vlasti u nekoliko
mahova, a narodito pre promena iniciranih deSavanjima od 5.
oktobra 2000. godine, postavljale pitanje celishodnosti daljeg
ulaganja u Narodno pozoriste koje ¢ée i dalje igrati vaZnu ulogu
u pozoriinom Zivotu republike ili Jugoslavije. Ovakav stav za-
snovan je na tvrduji da njihovom gradu nije potreban teatar
koji €e igrati za publiku izvan Sombora. Pomenuto stanoviste,
ma koliko delovalo apsurdno, savrSeno precizno odraZava ig-
norantski stav vlasti prema institucijama kulture, ukazuje na
odsustvo druStvene svesti o reprezentativnom karakteru kul-
ture i, naZalost, nije ekskluzivitet vezan iskljugivo za Sombor.

4‘
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Belovica, Zeljka Oreskoviéa — isto-
vremeno, ustaljuje se i saradnja sa
Zoranom Ratkoviéem, Dimitrijem
Jovanovi¢em, Paolom Madelijem,
Dejanom Mijadem.

U seéanjima na svoju saradnju
sa somborskim pozoristem!!, Mija&
pominje tradiciju koju je svojevre-
meno uveo Nikola Peca Petrovié, a
koja je nalagala da reditelj koji je u
grad doputovao da bi radio novu
predstavu bude svecano docekan te
fijakerom, u pratnji upravnika, pro-
vozan kroz Sombor. Bio je to, evi-
dentno, znak paZnje prema gostu,
ali jo§ i viSe jasan signal reditelju da
se od njega ne ofekuje “provincij-
sko tezgarenje” veé posten, ozbiljan
rad koji ¢e za sobom ostaviti odgo-
varajuée rezultate. Somborcima bi
na taj nain bio “prikazan” reditelj
koji ¢e raditi u njihovom gradu, a gostu je dato do
znanja da je stigao u grad ozbiljne tradicije i joS serio-
znijeg odnosa prema pozoriStu. Tako je Petrovié na
simboli¢an nac¢in uspostavljao dvostruki sistem oba-
veze —1i sredine prema novodoSaviem gostu i reditelja
prema Somboru!?. Tim putem je nastavio i BoZa De-
spotovié, sledeéi direktor.

11 Dejan Mijag, U tem pozorisnom Somboru (razgovarao Miodrag
KujundZi€), Teatron, broj 98, Muzej pozoriSne wmetnosti Sr-
bije, Beograd 1997.

12 Ponesto od te tradicije zadrZalo je somborsko Narodno pozori-
§te do danas, i ona se, izmedu ostalog, o€ituje i u sveCanoj
atmosferi kojom odiSe Trg Koste Trifkoviéa na dan premijere,
u upaljenim bakljama kojima je tada Pozoriste osvetljeno, pri-
sustvu kostimiranih razvodnica koje dofekuju publiku... No,
ponajviSe je ona evidentna u utisku koji ostavljaju svi zaposleni
u PozoriStu, bez obzira na to da li igraju u predstavi ili ne, da li
su bili neposredno angaZovani u radu na njoj ili nisu. A za sve
njih je svaka premijera —zajednicki praznik. To oseéanje zajed-
nitva je, €ini mi se, najdragoceniji kapital koji somborsko Na-
rodno pozoriSte danas ima, i to se oseéanje prenosi iz pozorista
na ulice, da bi se odatle vratilo u teatar i prenelo na scenu, 1
istoj meri je prisutno i u pozoriSnim foajeima, sali, na galeriji, u
loZama, kafeu “Godo”, pozoriSnom salonu, kancelarijama, ra-
dionicama, i na pozornici.

Putovanje za Nant

Mirjani Markovinovié je pripao zadatak da sledi
stazu svojih prethodnika, ali i veoma delikatan posao
podmladivanja glumackog ansambla, pri cemu je va-
ljalo voditi racuna o tome da se ne narusi ravnoteZa,
ali i da se u angaZman uzme 5to veéi broj mladih,
Skolovanih glumaca. Istovremeno, za mandata Mir-
jane Markovinovi¢ nastavljena je i saradnja s pouz-
danim rediteljskim imenima.

Milivoje Mladenovié, pretposlednji upravnik Na-
rodnog pozori$ta u Somboru, bio je na éelu ove kuce
tokom kompletnog perioda o kojem je ovde reé. Za
to vreme ¢e Somborci ostvariti definitivan prodor u
tzv. prvu ligu jugoslovenskog pozorista, intenziviraée
gostovanja, njihove predstave ¢e postati redovni uce-
snici najprestiznijih domadih festivala, a gostovace i
na pozoriSnim scenama u Austriji, Slovackoj, Bugar-
skoj, na Kiprul3...

13 O ovim turnejama delimino mogu da posvedoge i zapisi iz
knjige Milivoja Mladenoviéa Putopisi iz pozorista, “Spektar
Book”, Sombor 1998.
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Putovanje za Nant

Mladenovié uvazava upravniku “taktiku” koja
podrazumeva temeljna (paralelna) konsultovanja s
nizom pozoriSnika medusobno divergentnih pogleda
na pitanje na koje mu je potreban odgovor (tzv. pri-
stup Mire Trailovi€), §to rezultira $irokom paletom
najraznovrsnijih moguénost, ali i upravniku omogu-
¢ava da konacnu odluku donese vagajuéi teZinu raz-
liGitih i raznorodnih argumenata. Uskladujudi reper-
toarske potrebe lokalnog pozoriSta koje priZeljkuje i
ekspanziju na znatno §irem terenu, zahteve koje pod-
razumeva klasiCan profil narodnog pozori§ta s ambi-
cijama da se nacini i korak izvan konvencionalnog,
“sudare” domadéih i inostranih autora, ali i pokusa-
vajuéi da umiri prirodne tenzije unutar kuée, Mia-
denovi¢ od svojih prethodnika nasleduje i stav po ko-
jem se istinski ambiciozno pozoriSte ne sme zado-
voljiti jednostavnim oglaSavanjem svojih novih pro-
jekata, uobicajenim konferencijama za §tampu, pa ni
slanjem autobusa po goste iz drugih gradova koji ée
uvelicati premijeru, ve¢ uvodi praksu redovnih gosto-
vanja somborskih predstava u Beogradu i Novom Sa-
du, najuspelije somborske predstave (Kate Kapura-
lica, Putovanje za Nant, recimo) prakti¢no stavlja na
stalni beogradski i novosadski repertoar, kao i po-
vremena “kruZenja” po Srbiji, turneje koje ée Som-

borci preduzimati i kada, tokom de-
vedesetih, zbog ekonomskih razloga
budu zamrli skoro svi oblici saradnje
izmedu pojedinih ovdasnjih teatara,
ukljuéujuéi i do tada redovne razme-
ne predstaval4.

Cini se da ée upravo ovako &esta
putovanja i neprestani boravci pred
razliitom publikom sasvim uévrstiti
samopouzdanje Somboraca i defini-
tivno izbrisati i samu pomisao da bi
mogli pripadati kategoriji provincij-
skog teatra. I ne samo to. Nepre-
stano na oku prestonikoj publici,
glumei somborskog Narodnog pozo-
ri§ta ée u svesti gledalaca, kriticara i
novinara postati sastavni deo vele-
gradske teatarske ponude, i kao takvi
sasvim prirodno, e§ée nego glumci iz drugih sredine,
ukljuéivade se u projekte beogradskih i novosadskih
pozori§tals.

Uostalom, o ekspanziji Narodnog pozoriita u
Somboru svedoce 1 brojke. Na kraju sezone 1989/90
statistika pokazuje da je ukupno izvedena 131 pred-
stava pred 23.543 gledaoca, dok je u sezoni 1996/97, u

14 Mladenovié je bio jedan od uistinu retkih upravnika nasih po-
zorista koji je vodio preciznu evidenciju na osmovu koje je
tafno znao koji su od videnijih novinara i kritiara videli poje-
dine somborske produkcije, a oni medu njima koji su propustili
neku od predstava mogli su da se upoznaju s kompletnim
repertoarom Narodnog pozoriSta na Euvenim somborskim ma-
ratonima, viSednevnim, spektakularnim, mada za somborske
pozoriSnike svakako iscrpljujuéim, igranjima predstava. Upri-
lifeni koncem juna, poGetkom jula, maratoni su predstavijali i
priliku da u Somboru gostuju prijatelji Narodnog pozorista, pa
su éesto po svojim programima ti susreti bili i svojevrsna kruna
pozorisne sezone koja je bila na izmaku.

15 Ovo se ne odnosi samo na mladi naraStaj, glumce kao Sto su
prvo bili Sasa Torlakovié, Branka Selié, Biljana Keskenovié,
Radoje Cupié, Slobodan Te#é, a zatim Andelika Simié, Rad-
mila Tomovi¢-Grinvud, Aleksandar Purica, Nenad Peéinar,
Bojan Lazarov, veé i one starije — Tatjana Bermel, Vladimir
AmidZi¢, Bora Nenié, kao i one najmlade koji su u predsta-
vama somborskog pozoriSta tek poceli da stitu afirmaciju, a
medu kojima je, recimo, Jelena Curuvija.
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¢asu verovatno najveée ekspanzije somborskih pozo-
riSnika, teatar izveo 175 predstava, a videlo ih je
37.922 gledaoca.16

Ako uporedimo brojke koje se odnose na publiku
koja je somborske predstave gledala na domadoj sce-
ni, odnosno na gostovanjima, videéemo da je u sezoni
1989/90 pozoriste bilo na 30 gostovanja, ali i da je u
sezoni 1996/97 na gostovanjima bilo ¢ak 52 putal?.

FTEE

Osim Kate Kapuralice, kao nesumnjivog vrha som-
borske pozorisne produkcije i jednog od kljuénih tea-
tarskih fenomena jugoslovenskog teatarskog Zivota
devedesetih godina proslog veka, valja spomenuti jo§
neke od najznacajnijih predstava s tadaSnjeg reper-
toara Narodnog pozoriSta Sombor. Poneki od tih na-
slova redito ilustruju raznovrsnost repertoarske ori-
jentacije ovog pozorista, dok drugi, opet, svedoce o
velikim moéima pojedinih somborskih glumaca, treéi
potvrduju tezu da su u Somboru radili na$i ponajbolji
savremeni reditelji, ali najvedi broj primera ipak uka-
zuje na veé pomenute karakteristike tamoSnjeg an-
sambla, po mom miSljenu i najuocljivije i najznacaj-
nije — uigranost, oseéaj zajedniStva, poStovanje kole-
ga, smisao za kolektivnu igru, moderan senzibilitet i,
posebno, disciplinovanost somborskih glumacals,

Ovom preseku kroz predstave koje oznacavaju vr-
hunce Narodnog pozorista treba dodati jo§ jednu li-

16 Almanah pozorista Vojvodine, broj 24, 1989/90, PozoriSni muzej
Vojvodine i Zajednica profesionalnih pozori¥nih organizacija
Vojvodine, Novi Sad 1991.

Almanah pozorista Vojvodine, broj 31, 1996/97, Pozoriini muzej
Vojvodine, Novi Sad 1998.

17 Istini za volju, podaci koji se odnose na rezultate ostvarene u
sezoni 1999/2000 ukazuju na promenu tendencije, pa je u toj
pozoriinoj godini 102 somborske predstave videlo 19.544 gle-
dalaca. Pad je iskazan na planu broja izvedenih predstava i
publike koja ih je gledala, ali s druge strane, ne treba smetnuti
s uma ni da je RuZenje naroda u dva dela Slobodana Seleniéa, u
postavci Kokana Mladenoviéa postiglo zapaZene uspehe i svo-
jim autorima i akterima donelo nagrade na Susretima voj-
vodanskih pozoriSta, Sterjjinom pozorju i Jugoslovenskom po-
zoriSnom festivalu u UZicu.

niju koja je, nimalo diskretno, obeleZila repertoar to-
kom poslednje decenije minulog stoleéa, a oli¢ena je
u eksplicitnom i beskompromisno direktnom drust-
venom angazmanu pojedinih somborskih projekata.
U toj grupi svakako su na prvom mestu predstave
koje je reZirao Kokan Mladenovic.

Aferi neduzne Anabelel9 Velimira Luki¢a Mlade-
novi¢ je, uprkos naglaSenoj scenskoj stilizaciji20, po-
dario konkretnost i direktnost, svojim politicki radi-
kalnim éitanjem li§io je komad apstraktne dimenzije i
problematizovao pitanje manipulacije koje je prepo-
znao kao temeljni princip funkcionisanja mehaniza-
ma moderne politike, ali i jednu od najbolnijih neu-
ralgiCnih tacaka naSe politicke (politikantske) svako-
dnevice.

Slican radikalizam ovaj reditelj je primenio i na
svoje scensko Citanje RuZenja naroda u dva dela?! Slo-
bodana Seleniéa. Uvodedi i publiku u skuceni prostor
tamnice, medu utamnifene Srbe razliéitih polititkih
uverenja, Mladenovié posredno preispituje domete
pobede iz 1945, aludirajuéi na na§ navodni ratni tri-
jumf iz 1999. godine, ali i razmatrajuéi cenu koja je
mmala biti pladena zbog ovda3njih nacionalistickih i
ideolo¥kih zanosa kroz koje prolazimo uvek iznova, s
nesmanjenom Zestinom i kao bez ikakvog prethodnog
iskustva.

Demistifikacijom srpske patrijarhalne idile bavi
se, razvijajuéi duhovitu scensku grotesku i Jago§ Mar-
kovi¢ svojom takode radikalnom postavkom Summnji-
vog lica Branislava Nu§iéa22.

18 Jo¥ jedno svojstvo somborskih glumaca, naroito izraZeno u
vremenima afirmacije ove institucije na jugoslovenskom pro-
storu, treba posebno istadi: zainteresovanost za ono ¥to rade
njihove kolege, ponajpre iz samog Narodnog pozorista, alii iz
drugih teatara. Naime, bilo je sveto pravilo (a valjda je ono i
dalje aktuelno) da se Somborci, gotovo u kompletnom sastavu,
pojave na premijeri izvan mati€nog pozorista, a u kojoj uée-
stvuje neki njihov kolega, te mu tako iskaZu svoju podrku.

19 Premijera je odrZana 17. decembra 1997.

20 Stilizaciji su u velikoj meri doprineli atraktivna scenografija
Miodraga Tabackog i elegantni kostimi Angeline Aflagic.

21 Premijera je bila 26. septembra 1999.

22 Premijera ove predstave bila je 9. maja 1998.
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Veoma direkina u svojim polititkim aluzijama i
nimalo blaga bila je i scenska postavka slavnog koma-
da Petera Vajsa Progon i ubistvo Zan-Pol Maraa, u
scenskom izvodenju Sticenika duSevne bolnice u Saran-
tonu po zamisli Markiza de Sada. Predstavu je reZirao
Radoslav Milenkovi¢ kao uistinu sloZen ansambl pro-
jekat za koji je sam govorio da je, barem kada je re€ o
naSoj pozorisnoj sredini u tom &asu, jedino mogué u
radnom ambijentu i atmosferi zajednistva kakvi po-
stoje u Somboru?3.

Usred ovdasnjeg polititkog, a neposredno nakon
velikog ratnog meteZa na prostorima nekadagnje Ju-
goslavije, Somborci na repertoar svog teatra stavljaju
i Sterijine Rodoljupce u reZiji Zorana Ratkovic¢a?4.

Na samom kraju ovog “polititkog” ciklusa nahodi
se Nusiev Pokojnik u reZiji NebojSe Bradiéa?s, jo§
jedan pokuSaj analize mraénih strana mentaliteta,
ovog puta sagledanih iz ugla sprege politicke oligar-
hije i mafije.

Drugu repertoarsku liniju26 predstavljaju inscena-
cije komada koji su afirmisali poetsko tragala§tvo au-
tora koji su radili u Somboru, najéesée temeljedi svoje
postavke na kombinacijama uigranog ansambla i sna-
Znih glumackih individualnosti. I mada bi, recimo, u
ovu vrstu projekata mogla da spada i postavka Ma-
ra/Sad, ali i Kate Kapuralica, najizrazitiji primeri ove
viste tragala$tva su Putovanje za Nant Eugena 111 Ko-
¢iSa, u reZiji Ljuboslava Majere27, prefinjena, poeti-
zovana predstava, gotovo na tragu joneskovskog po-
zoriSnog poigravanja apsurdom koje je imalo ogro-
man uspeh kod naSe kritike, a verovatno i na iznena-
denje same uprave somborskog pozori§ta —i kod pu-
blike.

23 Premijera je izvedena 8. juna 1997. godine.

24 Premijerno izvodenje ovog projekta bilo je simboli€no odre-
deno za 25. maj 1996. godine.

25 Premijerno izvodenje ova predstava je imala 8. aprila 2000. go-
dine.

26 Mada u tom smislu nije bilo uvek moguée povlatiti sasvim
preciznu i Evrstu liniju razgraniCenja izmedu pojedinih reper-
toarskih tokova.

27 Premijera 1. mart 1997. godine.

Fiskal Galantomn Petra Grujici€a u reZiji DuSana
Petroviéa, jedna je od sloZenih predstava koje su an-
gaZovale kompletan ansambl somborskog teatra, ba-
vedi se vojvodanskim temama okupirale paZnju lo-
kalne publike, ali su isto tako i Cinile presudne isko-
rake prema gledaocima iz drugih sredina?8. Petrovié
je, ovog puta kao koprodukeiju Narodnog pozorista i
Ateljea 212, reZirao i Lunasu Brajana Frajla?9, i bio je
to, zajedno sa Singovim Vilovnjakom od zapadnih
strana u postavci Milana KaradZiéa30, jo§ jedan uspeli
pokuSaj izvodenja dela inostranih dramatiéara na
somborskoj sceni.

Fiskal Galantom

Neobi¢no Sarmantna, ah 1 znacajna sa stanovita
provere mladih glumaca u neobi¢nom repertoaru, te
stvaranju atmosfere zajednista, bila je i postavka Gor-
dane Laze Kosti¢a, Zorana Ratkoviéa i Vojislava Vo-

28 Premijera je bila 3. juna 1994. godine.
29 Premijera ~25. februara 1995.
30 Premijera —8. marta 1996.
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kija Kostiéa, a u Ratkoviéevoj reziji3!
u formi mjuzikla. Razigrana i raspe-
vana, dabome na drugadiji nadin, bila
je i postavka komada Dekameron,
danranije Aleksandre Glovacki, u re-
Ziji JagoSa Markovié. Nastala kao ko-
produkcija ovog pozori§ta i Grada te-
atra Budva 32, nagovestila je dolazak
jo§ jedne generacije mladih gluma-
¢kih snaga na somborsku scenu, a
plenila je za ono vreme nesvakida-
Snjom energijom iza koje je, blago-
dareéi reditelju, sledila zapitanost
nad vremenom u kojem caruje privid.

Jedna od kljuénih somborskih
predstava nastala tokom devedesetih
je 1 inscenacija Sterijine Zle Zene u
reziji Ljuboslava Majere33. Redite-
ljeva preciznost, mastovitost, promi-
Sljenost i poetiénost ovde su savrS§eno uskladene s
izuzetnom glumackom ekipom34 koja je bila u stanju
da odgovori zahtevima Majerine specifitne stilizacije
Ciji je smisao bio da u Sterijinim dramskim junacima
prepoznamo ljude unesreéene druStvenom pozicijom,
osudene da budu ono §to ne Zele, ophrvane éeZnjom
za drugadijim Zivotom, jednim od retkih tragova is-
tinske Jjudskosti koja im je preostala.

gk

Priéu o Narodnom pozoritu u Somboru u deve-
desetim valja zakljufiti podatkom da ovom kuéom
trenutno rukovodi Srdan Aleksié, glumac mlade ge-
neracije koji je stasavao upravo na somborskim da-
skama, a gotovo redovno je bivao u podelama za
predstave koje su i bile najznacajnije u periodu izme-
du 1991. i 2000. godine.

31 Premijera — 5. oktobra 1994.

32 Somborska premijera ove predstave, koja je usledila nakon
budvanske, bila je 7. septembra 1996. godine.

33 Premijera —11. decembra 1998. godine.

34 Biljana Keskenovié, Radoje Cupit, Nenad Pedinar, Andelika
Simié, Bora Nenié i Ivana Jovanovié.

Kate Kapuralica

Za procenu potencijane buduénosti ovog teatra
moZda nije bez znacaja i ¢injenica da je Aleksi¢ po-
stavljen na mesto upravnika tek posle Zestoke krize i
bure koja je potresala Sombor, uprkos namerama, pa
i odluci lokainih vlasti (na koju je pozoriste reagovalo
obustavom rada), a na osnovu Zelje svojih kolega.
Moguée je, naime, ovakav stav somborskih pozorisni-
ka razumeti i kao viSeznaénu poruku. S jedne strane,
kao da su Zeleli da kaZu da im je namera da nastave s
onim §to smatraju da je bilo dobro u prethodnom
periodu, pa zato izborom Coveka iz svojih redova na-
glaSavaju potrebu za kontinuitetom, a s druge, kao da
su porutivali da niko bolje od njih samih ne zna ni §ta
je bilo rdavo.

U svakom sluéaju, sve je ostalo u krugu porodice.
Pozorisne, dakako.

Aleksandar MILOSAVLJEVIC
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S Vlastimirom Stojiijkovicem,
dobitnikom Dobricinog prstena
(U Muzeju, 4. februara 2002)

Feliks Pasi¢: Dobro veée. Vlastimir Puza Stojilj-
kovié.

Viastimir Stojiljkovié: Dobro vede. Hvala vam §to
ste do3li da prisustvujete jednom mucenju.

FP: Vlastimir... Pa li te neko zove po imenu?
V'S: Sta ti znadi Viastimir Stojiljkovié? Nista.
FP: Kako te zvala majka?

VS: Vlasto. Tako me zove i Muci Draskié: Vlisto.
Moja majka, moj otac i Voki Kosti€. Mucija zovem
Ljubo, a Vokija Vojo. Ukr§tamo imena.

FP: A Puza, §ta je to?

VS: Ja sam stanovao, pre rata kad sam uéio gim-
naziju u Kru§evcu, za vreme okupacije, kod ujaka, on
je bio dobrostojeéiCovek, imao je tri autobusa, a imao
je sina koji je dvadeset sedmo godiste, dve godine
stariji od mene, i mi smo ga, poSto je bio razbacan,
imao veliku vratinu, zvali Bikonja, to mu je bilo jako
neprijatno. On me je nazvao Puza. Jer, u nafem kra-
ju, u okolini KruSevca, kad je magarac tvrdoglav, oni
kaZzu: duz, duz! I tako ostadoh Puza. Mavid Popovié
mi kaZe: “Ma, ti nisi normalan! Puza, pa to je idealna
stvar, umjetni¢ko ime!” Tako je i ostalo. Negde od
Sezdesetih godina.

FP: Pa, jesi li tvrdoglav?

VS: Ma nisam tvrdoglav. Tvrdoglav je svaki ovek
kad nesto zaintadii hoée da istera do kraja. Jesam u

tom smislu. Ali, nije mi to odlika... Bikonja je to na-
pravio malo na silu, malo laZno, ali dobro, nadimak je
ostao.

FP: Ti nisi ba$§ iz KruSevca?

V'S: Nisam, roden sam u RaZnju. RaZanj je bilo
divno mesto, bio je sresko mesto pre rata, imao je di-
van park. To je bila vazdusna banja. Posto je tu moja
ujna bila babica, do§la je moja keva, u RaZnju se
porodila i tu sam Ziveo deset-petnaest dana. A Ziveo
sam u Ribaru, u Ribarskoj banji kod KruSevca.

FP: Ti si uciteljsko dete. Gotovo da se mogu pre-
poznati ljudi ¢iji su roditelji bili ucitelji.

VS: Po Cemu?

FP: Pa ne znam, ima nesto.

VS: To znadi da su lepo vaspitani, kolegijalni, nisu
napadni. Tu si u prava.

FP: Ziveo si u selu. Ko ti je bio ugitelj?

VS: Utitelji — otac i majka. Majka u prvom i dru-
gom razredu, a otac u trefem i Cetvrtom... Bilo je
veliko Skolsko dvoriste, moZda dva hektara, ogromno.
Skole su bile sagradene pred Prvi svetski rat, tako da
su i Skola i stanovi uditeljski bili identi¢ni. Bila su dva
utiteljska stana i osnovna $kola. Od skole do stana
bilo je trideset ili pedeset metara. Posto je bila celo-
dnevna nastava, znadi pre podne i posle podne, deca
su dolazila na asove na ceo dan. Gde da idu pet
kilometara, pa ponovo pet kilometara nazad! Imali su
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seljacke torbice od Sarene kozje dlake, tu bi nabili
zastrug, to je drvena €inija s poklopcem, to fino pa-
suje, ne moze nifta da se prospe. Tu bi bio sir, kaj-
mak, proja, parCe crnog luka. I oni bi u podne u
"ladovinu seli i to klopali. Kada sam to video, ja sam
zahtevaoda i meni isto naprave. Nisam i§ao u kugu da
rucam. 'Ajde, kaZu, kad je blesav, daj mu! Torbicu
sam dugo ¢uvao i, ne znam kako, za vreme okupacije
mi je nestala.

FP: Jesi li u Skoli morao da zna$ viSe od drugih
daka?

VS: Ne seéam se. Ja sam nauéio da &itam i da
piSem pre nego §to sam poSao u §kolu. To je ta pred-
nost Sto sam bio sin u€iteljs, mada mi to nije pomoglo
u Zivotu. Inace, bio sam dobar dak... To moje detinj-
stvo je na mene ostavilo veliki utisak. Grad nisam ni

video. Ali je bila jedna za mene komplikovana stvar.
Imao sam dve godine kada sam otiao u Skopsku crnu
goru, to je dvanaest kilometara od Skoplja, selo Ba-
njani. To su bila srpska sela, ali su govorili make-
donski. I, kad smo se vratili, negde trideset Zetvrte,
bas kad je kralj Aleksandar poginuo, ja sam govorio
makedonski. Ne me praSaj... Seéam se, moj prvi su-
sret s pozoriStem bio je u Vrnjackoj Banji. Gostovala
je Zivotiéeva trupa. Oni igraju, a ja pridem, jer me
‘mnogo zanimalo, rikvand je bio nacrtan i staza neka,
mislim, odakie ide ta staza, pridem, medutim oni se
posvadaju, puce Samar, i ja zbriSem napolje. A glu-
mica koja ne igra te veceri, ona prodaje karte, mene
nesto mazi. E, tu sam rekao: Ne me pra§aj..."Jesi i ti
Makedonac?" Ma nisam... Voda sa planine Plaoviéa i
Dokoviéa, tako se zvao komad. To je moj prvi susret s
pozoriStem. Pobegao sam. Kamo sreée da sam to i
kasnije uradio.

FP: Kakve si moralne pouke poneo iz detinjstva?

VS: Mogu da ti kaZem da su uditelji Ziveli jednim
divnim Zivotom u to vreme na selu, ne znam u gradu
kako je bilo. Imali su besplatan ogrev, besplatan stan,
famulusa koji cepa drva i donosi, moja majka je &ak
imala i kuénu pomoénicu. Na visokoj nozi se Zivelo.
Moja majka je iz tog sela, iz Ribara, otac je njen bio
trgovac, a éale preko puta Jastrepca, Mala Plana. Oni
su se upoznali u Aleksincu, u Utiteljskoj §koli... Moj
¢ale je naginjao levo, nije bio &lan nikakve partije, ali
je bio levicar. Mladi ljudi su bili zadojeni tim novim
pokretom, jer komunisti i ¢lanovi partije u ono vre-
me, pravi komunisti, to su bila deca dobrostojeéih
ljudi, milionera. To je bila moda... I sada, svakl dan:
jabuke, kruske, Sljive, groZde, dva pileta na kanapu,
#iva. Cale ka¥e mojoj kevi, koja je trgovadko dete:
“Leposava, §ta je ovo?” Kaze: “Cuti, takav je obiaj.”
“Nema on meni §ta da daje, §ta ée meni to, imamo mi
da kupimo, §ta ée nama!” Ne vredi. I kaZe, nado-
budan éale, jednoj devojéici: “Pozdravi oca, i da mu
kaZe§ da ja imam platu, da ja sve to mogu da kupim,
da meni to nije potrebno.” Sutradan dolazi otac: “Je
li, Mladene, je I’ moji piliéi ne valjaju?”’ “Valjaju, al’
zna kako je, nemoj to da radis” “Cekaj da ti kazem:
ovo nije mito. Udri ti moje dete slobodno kad ne
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valja. Ovo nije mito, nego je na$ obiCaj da mi tebi
donesemo.”

FP: Je li otac imao problema zbog tog levicarstva?

V'S: Pa imao je. Trideset osme godine bili su izbori
za skupstinu, dobro se se€am, imao sam tada skoro
deset godina. Bila je velika kampanja, bili pijani ljudi,
astila se cela kafana, uZas jedan! Bili su tada kan-
didati Bata KneZevi¢, advokat, on je bio radikal, i
Krsta Novakovié, stric Novaka Novaka, on je bio de-
mokrata. Krsta je dobio te izbore, bio je narodni po-
slanik, a Bata, taj §to je izgubio, Bata KneZevi¢ —
naduo za mog Miadena da e da glasa za Krstu—kaZe:
“Slusaj, Joso, kazi onom tvom zetu da se ne §ali gla-
vom. Ako glasa za Krsty, a ja dobijem, on ide u Pev-
delijul” UZas jedan! I tada je bilo pritisaka. Kakva
nasa demokratija!

FP: Ti tvrdi§ da parlamentarizam u Srbiji nikad
nije ni bio.

VS: A ti, §ta tvrdis?

FP: Ja sam Cuo da ti to tvrdis.

VS: Pa, bilo je parlamentarizma, ali je uvek bilo
ljudi koji su radili na svoju ruku. Xad je bilo parla-
mentarizma? Radikali su od osamdeset treée, osam-
deset osme bili bogovi skupstine, nisi mogé da iz-
glasa§ niSta. Oni su bili glavni, jer su radikali prva
stranka koja je u svim mestima osnovala svoje odbore
i ra8irila stranku po celoj Srbiji. To je bila seljacka
stranka. I kasnije, za vreme kralja Petra Prvog, bila je,
kao, neka demokratija, parlamentarizam, a prome-
njeno je dvanaest vlada za to vreme, od 1903. do
1914, 1 bila je “Bela ruka”, “Crna ruka”...

FP: Dolazi rat. Gde provodis rat? U selu?

VS: Pobegli smo odmah iz Krusevca u selo Ribare
koje je prokleto po svom geografskom polozaju. Mi-
slim da je jedan od retkih komunista u tom kraju bio
Dobrica Cosié. Veoma redak. Svi su bili za kralja... I
pocénu ta pogubna trvenja izmedu ¢etnika i partizana,
toga sam se najvi§e pla§io. Vatd sam prpu kako ko
dode. Partizani su bili malo pitomiji, kucnu na vrata:
imate ne§to? A ovi su bili daleko ostrvljeniji: daj giba-
nicu, prase... Ali, i jedni i drugi, kad god dodu, pobiju
po par ljudi u selu. Mi, klinci, nademo jednoga danau
kukuruzu — znaéi, bio je negde kraj septembra, okto-
bar — nademo predsednika opstine koga su zaklali.

Danima je bio u kukuruzu. On je bio ¢ovek detnika, a
Cetnici ga zakolju, ne znam zbog ¢ega... To je na mene
ostavilo straSan utisak, ja €itave noéi nisam spavao,
onda sam no¢u poceo i da mesecarim, od velikog
straha, odjedanput se nadem negde: otkud ja ovde?
Keva da poludi. Posle me to pro§lo, naravno. UZasna
stvar. Onda smo gledali kako jednom udaraju dva-
deset pet u Ribarskoj banji, velikim motkama, kao
motkama za ve§. Nije mogao ni da ustane, nego su ga
odbacili ezama... To je to, to je taj srpski sindrom,
kao i sada, veoma, veoma sli¢no... Nikada ne moZemo
da napravimo drZavu, dva veka, pa to je neverovatno!
Ipak mislim da je narod kriv, mi smo krivi, tiija, i ovi
nadi pre nas... Nemacka politika je bila fenomenalna
u to vreme, u odnosu na to naSe trvenje srpsko, tu
srpsku politiku...

Glumac je glurnac (TVB)
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FP: I Nemci su dolazili u selo?

VS: Da, ali samo kad treba da pokupe rekviziciju:
Zito, krompir, kukuruz. I onda je mir u selu, “Fala
bogu, dodoSe oni!”, tifina, niko nikog ne dira. Oni
rade gimnastiku ujutru, kupaju se... pokupe i odu.
Deset dana nikog ni da pipnu. E sad, keva se utronja,
da izvinite, skupi nas trojicu...

FP: A gde je otac?

VS: U zarobljeniStvu. U zarobljenistvu je bio pu-
nih pet godina i zbog tog svog levicarenja ode u kaz-
nene logore, jer je rekao negde u umivaoniku da se
jo§ nije probudio beli medved. I, ko ga cinkari? Srbin,
hvala bogu. Pokupi svoje stvari, pa u Stri, pa u Lavov,
prefao je dvaput celu Nemacku, sve s kaZnjenickim
logorima... Sta sam poceo? A da. Sedimo, tako, u
kuéi, a treéeg ili Cetvrtog dana, negde pre podne, kuca
neko na vrata. Braon rukavice i uniforma, kapetan, i
pored njega verovatno folksdojéer, govori perfekino

na§ jezik, kaze: “Gospodin kapetan je bio tako slobo-
dan, a ¢uo je da je va$ muZ u zarobljeniStvu, a on je
isto profesor u civilu, bio je tako slobodan da vam
pokloni dZak pSenice.” Pozdravi nas i ode. E sad keva
ne sme da uzme... Uzeli smo, naravno... Sta je njega
nagnalo da on dode? To nikad neéu zaboraviti. Ti
prvi utisci su najsnazniji. Mi od Nemaca nismo imali
nikakve frke, sem kad je Cetrdeset treée na Lomnici,
na Rasini, pobijeno stotinak Nemaca. Onda je krajs-
komandant, posto je bio prijatelj s Krstom Novako-
vicem, Novakovim stricem, svakodnevno se druZio,
zamolio ga je da vidi §ta je bilo, i izvestaj poSalje da su
negde na Jastrebcu, na planini, naleteli na zasedu,
ni¢jji prostor u planinéini. Inae bi Krusevac prosao
kao Kragujevac, sto za jednog, a KruSevac je imao 14
hiljada stanovnika. Krajskomandant posalje taj izve-
§taj. Streljali su Cetrdesetak Cigana na Slobodistu, to
je sve §to su uradili... Interesantna stvar, taj Krsta
Novakovié imao dousnika i u partizanima, i ovaj mu
je rekao, negde u junu Cetrdeset cetvrte: BeZi odavde!
I Krsta se pokupi i dode u Beograd. Ali, oni uhvate
brata Krstinog, oca Novakovog, pop Jesu, koji je bio
¢ovek van politike, ma nije znao §ta je politika, niti ga
je zanimalo - on je pri¢eséivao nas, voleo je malo da
kuva kavurmu i te stvari — uhvate ga, pitaju: “Gde ti je
brat?”, on stvarno nije znao, posle pet dana ga stre-
ljaju na Bagdali. T otada Novak nikad viSe nije iSao u
KruSevac. A bili smo zajedno u gimnaziji. On je bio —
uvek sam ga zavitlavao zbog toga — treéi razred, a ja
prvi, a zajedno u petom. Reko’: Sta je to s tobom,
zaostao?

FP: U gimnaziji dolazi§ u dodir s pozoriStem?

VS: Da, u gimnaziji... Moje kolege znaju, u Kru-
Sevcu je bio Bora Mihajlovié, on je, mislim, zavr§io
glumacku §kolu s Matom MiloSeviéem. Bavio se pro-
fesurom, predavao je i srpski i nemacki za vreme
okupacije, ali ga je pozoriSte privlacilo, to mu je bila
najvaZnija stvar. Bora Mihajlovié je stvorio Citavu jed-
nu plejadu glumaca: od Mileta Puziéa, Mileta Petro-
vi¢a-Ckalje, Rade Saviéevié, moje Zene Olge Stanisav-
ljevié, Voje Miri¢a, Taska Naci¢a... verovatno nas dva-
desetak. MozZe§ da napravi§ jedno pozoriste. Ja sam
bio u sedmom razredu i mi smo pomagali u pozoritu
koje je tada tek postalo profesionalno. Meni je dragoi
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velika mi je Cast, kad odem i proéitam, prva predstava
u KruSevackom pozoriStu bila je prvog maja 1946, i
vidim moje ime na plakatu. Igrao sam nekog starca,
nisam imao tri re€i da kaZem, a Vera Belogrli¢ igra
glavnu ulogu,iRada je igrala, i moja pokojna Zena. To
je bio neki ruski komad, jako dosadan, Roditeljski dom
Katajeva. Tako sam pogeo. Onda sam se otreznio od
Eozori§ta. Dode osmi razred, matura, radne akcije,
Samac-Sarajevo... I odemo devedeset devete u no-
vembru, znadi posle bombardovanja, odemo u Zenicu,
vodi nas Goran Sultanovié, on je bio direktor Beo-
gradskog dramskog pozori§ta, odvede nas u Zenicu.
Dodemo negde u Cetiri, a veé u Sest igramo, i u osam,
bilo prepuno. Ima tamo dosta Srba, tamo su dosta
slozno Ziveli, i dan-danas Zive, Srbi i Muslimani, in-
teresantna stvar. Zavi§imo predstave, odemo u kafa-
nu, pripreme nam straobalnu veceru. Ulazimo, a —
tambura8i. Njih Sest, sviraju k6 bogovi. Mi malo popili,
viski je kao iz Cesme tekao. I, ’ajd da pevamo. Svi
otpevaju nesto, ali ja — $ta mi bi — moram nesto da
kazem. KaZ?em: Ja znam Zenicu, ja sam bio ovde Cetr-
deset sedme, bila kasaba, interesantna stvar, pravili
smo plato za Zeleznicku stani- -
cu, van grada tri kilometara.
Pareko’: Ovo suludiljudi, gde
stanicu da prave van gradal A
to je centar sada, planski su
radili. T ja kaZem: Pa ja sam
gradio prugu Samac-Sarajevo.
A jedan kaZe: “Zato i ne ra-
di.”... Vratimo se s radne ak-
cije, a mojaideja je bila—mno-
go sam voleo knjiZevnost i je-
zike — moja ideja je bila da to
studiram. Nije mi toliko bilo
stalo da budem profesor, nego
to me zanimalo. Medutim, mi
smo tada bili skojevci, Savez
komunisticke omladine Jugo-
slavije, a to H je predsoblje za
Partiju. I dode jedan tip, kaZe:
“Vas dvaest na rudarstvo!” Pr-
vi put u Zivotu ¢ujem za ru-

darstvo. Ali, ne moZe§ ti da ka-
Zes§ §ta hoce§, nego §ta ti kaZu.

Covek je éesto kovad svoje nesreée... I ja provedem tri
semestra na rudarstvi, celu prvu godinu sam poloZio,
osim statike koju sam najbolje znao i najvise voleo da
udim.

FP: A matematiku?

V§8: Matematiku? PoloZio, i to kod Radivoja Ka-
Sanina, strah i trepet od profesoral... Stanovao sam u
domu u Dalmatinskoj, poloZio prvu godinu, ali veé
digao ruke, ne interesuje me viSe rudarstvo, kakvo
rudarstvo, pogotovu posle veZbe i prakse u Borskom
rudniku. Reko’: Ovde nema leba za mene. Silom me
teraju da polaZem. KaZem: Neéu da polaZem, napu-
sticu fakultet. “Ne, ti primas stipendiju, moras da po-
lazes§...” Spreme mi nalivpero i parCe hartije. Od dve-
sta dvadeset nas dvadeset poloZi kod KaSanina, i ja
medu njima. Ali, moja sreca velika je bila §to je svako
od studenata u to vreme imao neka zaduZenja. Ili su
prodavali novine ili radili nesto drugo. A ja sam oti-
Sao u Akademsko pozoriSte. I tu se ponovo zarazim
pozoristem. Tu je bila Soja Jovanovié, Rade Marko-
vi¢, Olivera Markovié¢, Mi¢a Tomi¢, Minja Dedié...
Bio sam prvo dekorater...

Glumac je glumac (TVB)
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FP: Jesi i igrao u onoj ¢uvenoj predstavi Sum-
njivog lica?

V8: Ne, bio sam rekviziter. Tek sam posle igrao u
predstavi Duboki su koreni, mi smo to pretvorili u
Poruénik Pret. U Akademskom provedem Eetrdeset
osmu, i veé Cetrdeset devete Soja Jovanovié spremi
mene za PozoriSnu akademiju. I ja Cetrdeset devete
uletim u klasu profesora Mate MiloSevica. To je bila
prva generacija. U pocetku nas je bilo dvadeset dvoje,
a zavi§ilo je jedanaest, znadi pola je otiSlo. Neki su
popadali u prvoj godini, ja sam ih veé zaboravio.
Znam samo da je Mata posle druge godine Vasji
Stankoviéu, sjajnom glumcu, Borisu Kovaéu, sjajnom
glumcu, Renati Ulmanski, rekao: “Ja vas viSe nemam
Sta da uCim, vi ste gotovi glumci.” A mi smo ostali do
kraja studija, do maja pedeset druge, kad smo diplo-
mirali. Pita me moja Zena: “Koliko je vas ostalo?”
KaZem: Bilo nas je jedanaest. Bilo je Sest prema pet
za mrtve. A onda sahranimo Miku Viktoroviéa u sep-
tembru devedeset osme, ja se vraéam sa sahrane, pa-
kujem se za Kru$evac, imao predstavu, pita me Zena:
“Koliko vas je ostalo?” KaZem: Ostao je Deba Po-
povi, ja, Olivera Markovié, Vera Belogrli¢ i Zvonko
Ferencié€. Ferencié je bio glumac u Zagrebu. Govorim
to 1 u tom Casu vidim njega na televiziji. KaZu: ko-
memoracija ¢e biti sutra... Evo, reko’, i on je umro,
ostalo nas je ¢etvoro.

FP: Gde ozbiljno po€injes da radi§, i kad?

VS: Pedeset prve, Beogradsko dramsko. Bili smo
na pocetku Cetvrte godine. Olivera, Mika i ja. Deba,
Olgica i Vera Belogrli¢ su kasnije dogli. Nismo pri-
mali stipendiju nego smo imali platu u pozoristy, i
zavrSavali éetvrtu godinu. Kada smo zavr§ili Cetvrtu
godinu — diplomirali smo s predstavom Maksima
Gorkog Poslednji, tatna podela je bila, jedanaest li-
¢nosti — Beogradsko dramsko uzme tu predstavu, bila
je na repertoaru, jedno tridesetak puta smo je igrali.
E, tu sam podéeo. Prve korake na sceni, ako smem
tako da kaZem, pokazala mi je Soja Jovanovié koja je
bila sjajan reditelj, malo prgav reditelj, nervozan, ali
sjajna je bila. Ja sam u Beogradskom dramskom s
lepim drustvom — Ljubom Tadiéem, Radetom Mar-
koviéem, Oliverom — proveo do Sezdeset osme. A
onda nastupi jedan preokret u mom Zivotu, jedna
velika injekcija, kada sam ja dosta promenio od ono-
ga §to sam radio do tada. Zahvaljnjuéi gospodinu Lju-
bi Draskicu, te godine smo presli u Atelje 212, Zoran
Radmilovié i ja, i tu se meni dosta toga preokrenulo,
krenulo na bolje i mislim da sam dobro uradio. Za-
hvaljujem gospodinu Draskiéu. To su momenti koje
Covek tada ne moZe sim da oceni, ne moZe da oceni
svoj rad, onaj koji gleda sa strane bolje zna i vi§e vidi.

FP: Imao si samo jedan pravac: Beogradsko dram-
sko-Atelje-Beogradsko dramsko-Atelje. Je 1i tako?

VS: Beogradsko dramsko-Atelje, pa Atelje-Beo-
gradsko dramsko, pa opet Beogradsko dramsko
-Atelje... Jedno vreme Atelje je poCeo da trokira, da
se razvijaju neki odnosi koje ja nisam mogao da pod-
nesem i onda sam pobegao ponovo u Beogradsko
dramsko, gde su me primili radirenih ruku... To Beo-
gradsko dramsko je neverovatno, k3 feniks ptica: radi
dve-tri godine, Cetiri, i onda ponovo tavori. Ne znam
zaSto je tako, to je sudbina tog pozorifta. Valjda je
ukleto, ne znam da li je bilo nekada groblje tu. Znam
da je bilo groblje tamo gde je Srpsko narodno pozo-
riste u Novom Sadu.

FP: Ako nisi menjao pozorista, znacilito daniu
Zivotu ne voli§ promene?

VS: Zna$ §ta, kad dugo igra$ s istim glumcima,
primi$ nesto od njih, éak primi$ i njihov naéin igre, a
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to nije dobro. Uvek me pitaju: ko ti je bio uzor? Svi su
mi dobri glumei bili uzori, i Milivoje, 1 Viktor Star¢i¢,
i Jozo Laurenéié. Njih ne moZe§ da imitiras. Ako ga
imitira$, niti si ti, niti si on, nisi niSta. Nikad nisam ni
pokuSavao to da radim. RaSa Plaovié je bio idealan za
to da te opéini i da radi§ kao on. I bilo je nekoliko
ljudi koji su govorili kao on. Medutim, to nije dobro.
On je izuzetan glumac, uzbudljiv, verujes mu. Ako ga
imitira$, to ne valja, to je kojesta.

FP: Ti iz Beogradskog dramskog, koje ima svoj
profil, ulazi§ u jedno pozoriSte koje je sasvim dru-
gadije u to vreme...

VS: Ne, profil je imalo Narodno pozoriSte koje je
igralo veéinom klasiku, Jugoslovensko dramsko koje
je isto igralo klasiku, prvo rusku klasiku, pa je poceloi
zapadni deo da zahvata... A mi smo u Beogradskom
dramskom odmah krenuli s americkim komadima, s
novom dramaturgijom. Atelje je radio savremene
dramske pisce. A sada kada pogledas, ni jedno pozo-
riSte nema svoju fizionomiju. Ne znas §ta ée§ da gle-
da¥: te Corba od kanarinca, te “Duveé od kornjade”...
Sad je glavna stvar da ima dvoje-troje li€nosti, i go-
tovo. Nema dekora, ni§ta. A prava publika hoée da
vidi petnaest-dvadeset glumaca na sceni, da vidi veliki
dekor, promene, Hoce da vidi pozoriSte!

FP: U kakav Atelje ti ulazi§ Sez-
deset osme?

VS: Sjajni glumci moga shvata-
nja glume... Bio je Zoran, bio je Ta-
§ko, pa Butkovié, Bora Cvoruga
(Bora Todorovi¢)... Fenomenalni
su bili. I poénemo da radimo Vezu,
neki narkomanski komad koji se
meni nije dopao, to je radio pokojni
Branko Ple$a. To mi je bila prva
predstava koju sam radio u Ateljeu.
Ali, Ljuba Moljac, pokojni, ode u
vojsku i onda me Muci nagovori da
ga zamenim u komadu Kafanica, su-
dnica, ludnica. Odbacite prve dve
redi, ostalo je samo ovo trece... I
pokazuje mi Muci mizanscen sa svo-
jim korediteljem, to je bio Zoran

Ratkovié. Tri probe, genijalno, sve u redu, ja nemam
tremu. Prva predstava u Rijeci, veliko pozoriste. Ri-
jekavoli kada Atelje dode, ovacije, pogotovu su dobro
primili Kafanicu. A jaigram tog, dalije kelner, §talije,
imao je belu bluzu. I pauza, dode Vlada Vukmirovié
koji je isto moja generacija ali je studirao reZiju, kaZe:
“Sjajno, vidi§ kako publika reaguje! Ali, kaZi mi jednu
stvar: §ta ée ti toliki mizanscen, §to se toliko kreées?”
Reko’: Pusti me, molim te. Sta su uradili? Poéne pred-
stava — pazite, to je moja prva predstava u Ateljeu —
dodem kod vas, vi kaZete “Nisi ovde”, dodem kod
drugog, a on “Nisi ovde”, samo $etaj, a ne kaZem ni
red, ja im smetam. Smeju se, kazu: Nema veze, dobro
je bilo, ti si dobar bio. E sad, pred kraj, u drugom delu
svako ima jedan pledoaje prema publici: jedan je Bo-
sanac, jedan je Crnogorac, Bora Cvoruga je Slovenac.
A reditelj kaZe: “Dok on govori, ti zveckaj iza njega.”
Pa §to? “Tako treba.” I ja ponem da zveckam. A Bori
ako nesto kaZe$, nema glume. Beda od koncentracije!
Mora da bude totalna ti§ina. On se okrene, ja mislim
da nesto nije dobro, pa zvecnem jof jale, treci put se
okreneikaZe: “Sta ti je to?” KaZem: kljucevi od stana.
“Daj da vidim”, i baci kljuéeve u publiku. Aplauz.

FP: Koliko znam, t si iz Ateljea otifao zato §to
nesto nisi bio zadovoljan onim §to si radio?
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VS: Pa ne znam... Pravo da ti kaZem, tad su poéeli,
po ugleduna Bitef, da igraju goli, Pera BoZovi¢, Bran-
ko Kockica... To je moda bila — igrati gb... Zbog tih
stvari sam ofiSao. Nes§to nije bilo u redu i pobegao
sam glavom bez obzira. A onda me je i Mija Zmija
nagovarao, on je tada bio upravnik, Mija Tlié... I odi-
grali smo gore nekoliko lepih predstava: Sentandrej-
sku rapsodiju, pa Pirandela, Veceras improvizujemo,
Sabirni centar je Muci reZirao. Bilo je lepih predstva,
a opet sam pobegao odozgo, jer opet je bila neka
guZva.

FP: Bio si neki samoupravni faktor u pozori§tu?

VS: Vilo kratko, dva meseca. To me namesti Ma-
deli, da budem predsednik radnickog saveta. Zamisli,
radniCki savet u pozoristu, gde bravar kaZe §ta éemo
daigramo! Dobro, takvo je bilo vreme, tako je bilo... I
ja pobegnem u mirnije vode.

FP: Ranije su govorili: Puzi Stojiljkoviéu uopste
ne treba ogledalo, upali televiziju i ogleda se... Ima i
epigram Duska Radoviéa, verovatno se nije rimovalo

Luidi Pirandelo: Veeras improvizujemo, re¥ija Paolo Madeli, Beogradsko dramsko
pozoriite, 1983, Mira Stupica i Vlastimir Stojiljkovié Puza.

tvoje ime i prezime, pa je rekao: “Sabli¢ Seka i Stoj-
kovi¢ Bata ne izlaze iz mog aparata.” Jeste bilo jedno
vreme: em si bio Patak Daca, em si igrao u deéijim
emisijama, U serijama...

VS: Bilo... Televizija je snimala zaista mnogo stva-
1i, neverovatno. Bile su te serije, televizijske drame...
Ja imam to zadovoljstvo da samn — vratio sam se iz
vojske pedeset sedme u jesen — ve¢ pedeset osme

_igrao u trecoj televizijskoj drami beogradskog studija

koji nije ni postojao. Ovde je postojala samo redak-
cija, a igrali smo u Zagrebu. Valjda je bio glavni tada
Lola Pukié koji nas je vodio, Minja Dedié je reZirao,
igrali smo pokojni Joza Laurendié, Miéa Tomié { ja:
gazda, sluga i razbojnik koji krade. Razbojnik sam ja.
To je jedna skolska TV drama, ali mi igramo Zivo, kao
predstavu. Televizor je, valjda, imao samo Bakarié...

FP: Kako je izgledalo to prvo iskustvo s televi-
zijom?

VS: Pa, bilo je u podetku zbunjujuée. Zbunjuje
to... Imas tri kamere, brzo se radilo, a ne zna$ ni koja
te spima. A nije se ni§ta smelo seéi:
ako pogresis, sve ispocetka. Nije bilo
montaZe, nego: igra§ ceo sat, pogre-
§i§, ’ajd ponovo... Pogotovo kad smo
radili seriju Na slovo, na slovo, jednu
divou dediju seriju, boZanstvenu. To
nikad neéu zaboraviti. Poénemo, a
uvek ima nekih Zivotinja. Pa su do-
veli neke hijene. Ne da smrdi! Vera
Belogrlié¢ kaZe: “Jao, vidi §to su slat-
ke!” I, u jednoj emisiji ja ja¥em ma-
garca. Pedeset stepeni temperatura,
magarac nervozan, jaki reflektori.
Kazu: “’Ajde, udi u kadar!” Ne mo-
gu da udem ja kad neée on! Nema
Sanse... Jedini pametan je magarac.
Posle petog pokufaja udem ja, a on,
oprostite, dobije proliv. Pauza tri da-
na. Jer, nije u opisu radnog mesta:
Cistadice mogu da Ciste, ali samo ono
a ne ovo... A onda, bio neki patak
Gavrilo. Pokojni Baja Bali¢ nema
druga posla, a voli Zivotinje, sune mu
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malo konjaka, Gavrilo se obeznani, pretura se niz
stepenice. Pitaju: §ta mu je? Baja kaZe: Bolestan je,
vruéina... A Dusko pokojni Radovié je bio jako lenj,
jako sporo je radio. Veliki pesnik. I on proturi samo
ispod vrata tekst gospodinu Sto pravi muziku, Belom
Tliéu. Bio gitarista za vreme okupacije, i napravi feno-
menalnu muziku, cele noéi je radio. Mi dobijemo no-
te, pisane olovkom, ali ne vidis nista, neke zapetice...
Sto dvadeset emisija Pozorifta u kudi smo snimili. Ja
sam skoro gledao jednu. I, kako se to namesti: tu je
Guta Dobri¢anin, tu je Janacko (Jovan Jani¢ijevic), tu
je BobiSa Durié, tu je Olga Ivanovié, sve mrtvi. Ja
ugasim...

FP; Misli§ 1i da je televizijska gluma neSto pro-
menila u pozorifnoj glumi?

VS: Ne. Zasto bi? To je ista stvar. Televizija je
raznovrsnija. Svaka emisija je premijera. A §to si ma-
toriji, sve ti teZe pada da igra§ pedeset ili sto puta
jednu istu stvar. Kad bismo igrali iz veceri u vede,
onda bi bilo dobro. Ali, recimo, sad u Ateljeu imas
vife od dvadeset naslova, tako da ti dode da igra8
predstavu jedanput u mesec, u mesec i po dana. A ne
kao Sto igraju svuda u svetu. Mi ne moZemo, nemamo
publiku da igramo Sest meseci jedan komad iz vederi
u vede. To onda mora da je sjajno, to ude u kv
glumcu, mora da ide kao podmazano... Zato mislim
da repertoarsko pozoriste teSko moZe da nastavi da-
Yje, jer je to veoma skupa stvar. Ako ima$ Cetrdeset
glumaca u ansamblu, dvadeset igraju, dvadeset ne
igraju, ve¢ se tu stvara razdor. Velike komplikacije.
Zato bi najbolje bilo da se svaka predstava napravi
kao projekat i igra koliko moZe.

FP: Kada se pogleda §ta si sve igrao i koliko si
igrao, reklo bi se da nisi mnogo birao, odnosno da su
tebe birali.

VS: Nikada nisam vraéao uloge, nikad nisam ni
Zeleo da igram neku ulogu... Veruj mi, to je bilo pre
mesec dana kada mi predsednica GSS — Glumacke
stranke Srbije — Danica Maksimovié, onim cvrkuta-
vim glasom, ja sam bio pored telefona, §to je veoma
redak slucaj, Zena je bila u kujni, §to je isto tako redak
sluCaj, i Danica mi javi: “Slusaj, dobio si Dobrifin

prsten.” Ja se zapanj'u:n KaZem: Da... Je I'?... Da...
Hvala ti. Ona je razne stvari pricala. Spustim slua-
licu, pauza, a Zena me pita: “Sta je, je I’ umro neko?”
Nije, dobio sam Dobrifin prsten, bog te video! T ona
se raduje, a ja sam se kasnije obradovao... Moram
priznati da mi je veoma lepo bilo kad sam dobio tu
nagradu, a nisam je ofekivao. PriZeljkivao sam je, ali
to je druga stvar. Drugo je nadati se i ocekivati. Ni-
kada nisam igrao velike uloge klasiénog repertoara,
neke jako zapaZene uloge, mot’o sam se, manje, sred-
nje — jednostavno sam ocenjivao da nisam glumac za
to. I kad sam cuo da sam dobio Dobrifin prsten,
pomislio sam: mora da je Ziri izgubio kriterijum. Tek
posle nekoliko dana sam poceo da se radujem, i dru-
gatije cenim sebe. Posebno mi je bilo milo, jer mi je
to palo taéno na pedeset godina mog rada, kako se
bavim pozoriStem. I onda sam shvatio da ipak nisam
straéio tih pedeset godina, ipak sam nesto uradio.

FP: Tivazi§ za mrguda, za naméora.

VS: Jesam, malo... Ali, kad se poCne da radi, ni-
sam. Memni je sad posebno drago §to radimo Sajloka
na Akademiji. Treba da se otvori nova scena “Mata
MiloSevi¢”, Mata je moj profesor, pa mi je utoliko
draZe $to ja koji sam bio na toj prvoj klasi igram u
prvoj predstavi na sceni “Mata MiloSevi”, i to ba$
Sajloka. Muci Dragkié je to iskombinovao, i Sekspua i
Marloa, njegovog vrinjaka. U Mletackom trgovcu Saj-
lok se gubi veé posle prve polovine, a ovde ne. Ovde
ga Muci uvodi, po Marlou, na kraju, on vraéa kist,
nece da bude hri§¢anin pa da ga ubijes. Ovde se vise
istiCe ta njegova jevrejska Zica. KaZe: Evo da jednog
disidenta unesemo u hri§¢anstvo! A to mu je éerka.
On je Jevrejin po majci, a ona i po majcii po ocu.

FP: Ima$ velike prethodnike kao Sajlok.

VS: Pa da. NidZa Simié¢ mi je na prvoj probi na
Akademiji, da mi malo skrene paZnju, pokazao veliku
fotografiju, 13 sa 18: staru, poZutelu fotografiju Do-
brice Milutinoviéa kad je igrao Sajloka. Neka prljava
bradurina, zacrn]em zubi, kao i zubi mu ispali — a
Sajlok nema ni Setrdeset godina, pa kéerka mu ima
osamnaest. Mi to drugadije igramo. Cak neée biti u
kostimima tog doba, nego su kostimi iz tridesetih go-
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dina kada pocinje progon Jevreja. Biéemo u normal-
nim kostimima, ne znam kako e to izgledati, ne vo-
lim te ekstemporacije, ali mi se ¢ini da je dobra ideja.
Kako ée prodi, ne znam.

FP: U naslov jednog naSeg skoras$njeg razgovora
ja sam stavio jednu tvoju recenicu koja je neke Ljude,
pogotovu patriofe, malo zbunila. Recenica glasi: “Ni-
kada ne bih poginuo za otadZbinu”.

VS: Nisam ja kriv za to. Kriv si i i i oni koji su to
izvukli u prvi plan. Sve §to izvuces§ iz nefega Sto je
organski, ispada glupo. Ja mogu da kaZem: Muci je
sjajan reditelj, sve §to je uradio divno je, ali je jednu
stvar malo kiksao. A ti stavi§ u naslov: Muci je kiksao.

FP: Dali bi poginuo?

VS: Priao sam ti. Ta Ribarska banja, s veoma
toplom vodom, za kosti, izmedu dva rata bila je izle-
tiSte Beograda. Beogradani su tu dolazili na letova-
nje, da provedu mesec-mesec i po dana. A bilo je i

E. LabiS: Jedva stele zeta, teZija Gorica Popovié, Atelje 212, 2001. Neboj$a Tli¢ i Puza Stojiljkovié

(Foto: Vukica Mikaca)

Jjudi iz Prvog svetskog rata, koji su bili hromi i koji su
dolazili da se leCe, da olakSaju sebi. Oni su imali mali
paviljon na vrhu banje. Izgledali su ko uljezi, k6 pro-
sjaci. To se isto dogada sada. Prodi pored male crkve
Svetog Save, pa CeS videti kako prose. To je strasno!
Je 1i oni ginu za otad?binu? Nije on ginuo za ota-
dzbinu, nego za one Sto predstavljaju otadZbinu.

FP: Ne bi ti poginuo?
VS: Pa naravno da ne bih.
FP: Ti vaZi§ za skromnog Coveka.

VS: Skroman, hvala bogu. Naravno, mislim da je to
jedina civilizacijska stvar koja moZe ¢oveku da napravi
mesto u drustvu, a to je da budes prema partneru uvek
skroman... Jgramo Vezanu vreéu na Terazijama, Ta-
sovacija. Gola voda, dvaput se presvla¢imo. Kod Soje
Jovanovi¢ kad igra§, to je strahota jedna! Igrali smo
prijateljski. Meni je cilj da partner bude bolji, jer sam
onda i ja bolji. Kao u fudbalu, potpuno isto kao u
fudbalu. Ako ti ne da
loptu, gotov si. Ima jed-
na istinita pri¢a iz “Ma-
dere”. Mi smo u “Ma-
deru” dolazili svako ve-
¢e. To je bilo ono Tito-
vo vreme kada smo se
zaduZivali, mi to nara-
vno nismo znali, ali smo
vederavali u “Maderi”.
*Ajd sad veleraj! ... I
bio je Skoba BoZovié,
veliki igra¢ BSK-a, pre-
dratnog, i on mene je-
danput pita: “Je li, jeste
li vi surevnjivi, glumeci,
pa kad neko napravi do-
bru ulogy, jesi Ii ljubo-
moran?”’ KaZem: malo,
naravno. “Nemoj da ra-
di§ nikad to”, kaZe. Bio
je veliki igraC zaista, ig-
rao je levu polutku,
imao je levicu straobal-
nu. Igraju protiv Slavije
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sarajevske i on tri gola di. A tu su bili Valjarevi¢,
Glifovié, Tirnanié, veliki tim bio pre rata. Nisi znao
koga da Cuva§, kad svi daju golove. I BoZovi¢ dode u
garderobu, popne se na sto i, izvinite, kaZe: “Da me
ljubite svil” Ti§ina. Niko mu nije ni re¢ rekao. Vidi,
kaZe, da je malo preterao. Dode sledeca utakmica,
Cetiri prema jedan, a on ni pipnuo fudbal. Imali su
uhodan sistem: ovaj primi loptu, a on veé trci, a ovaj
prebacina desno. On je protréao kd konj jedno deset
kilometara. Kad se zavrSila utakmica, dodu u gar-
derobu, svlade se i kaZu: Koga éemo sad da ljubimo?
Strasno! Tojeistokao kad bihja rekao: Vidi kako sam
igrao... Jako poutno za mene.

FP: Ti i danas zbunjuje§ kolege, naro€ito mlade
glumce, kad dode§ na prvu probu s naucenim tek-
stom.

VS§: Pa ne na prvu... To je iz neke lenjosti, pogo-
tovu sad kad nosim naocare. Meni je dovoljno deset
dana da savladam tekst. Jer, uloga mora da se buba,
ne samo svoj tekst, nego i uloga partnera, da niSta
mene ne moZe da iznenadi na sceni. Interesantna
stvar da se sufler kao institucija gubi u pozoristu.
Sufler je ranije bio potreban. Kad se komad radio
petnaest-dvadeset dana, sufler je bio neophodan. Da-
nas nije potreban. Prvo ga ne cujes, a obi¢no ono §to
sufler dobaci éuju svi, samo ne onaj ko treba cuje. I,
ko ga izvadi? Izvadi ga partner.

FP: Sajlok ée ti biti... koja premijera u ovoj sezoni?

VS: Peta. Prvo sam igrao Ledu KileZinu, pre Bure
sam imao Joneska, Stolice... S Joneskom su mi rogovi
izrasli, za tih mesec i po dana. Taj tekst nije nor-
malan, uoSte nije dijalog, nego nesuvislo pricas. I to
mora§ da buba§. Ako t nestane jedna rec, gotov si, ne
moZe$ da nastavi§... Onda dode Bura Sekspirova, u
Budvi, i Jedva stece zeta. Tu sam pobegao....

FP: Zasto si pobegao?

VS: Ima i dmgih razloga, ali nije mi se zaista do-
palo, mislim da nije dobra predstava i nije to pred-
stava Ateljea 212. To j je prvi put da sam zbrisao. Ne
kajem se, znam da nije u redu, ali ne kajem se. Za-
menili sumeiidu dalje.

FP: U Buri si se bogami nape§atio po onom pe-
sku...

VS: E, ja sam uvek bio protiv tog ambijentalnog
pozonsta Odavno sam Zeleo da radim s Unkovskim,
on je veliki reditelj. Kako on radi s glumcima, to je
nepojamno, blagodet jedna, fenomenalno! A scena je
bila sto metara, ceo zaliv Kraljiéine plaZe.

FP: Tisi esto prelazio tih sto metara po pesku.

V’S: Imali smo bose noge s nekim sandalama od
sirove koZe. I kad ude u sandale taj pesak, to je da
poludis... Ali, bilo je lepo, sjajna je bila predstava.

FP: Pet premijera u pedesetoj godini glume!

VS: Tako se namestilo. Zna$ kako je kod nas glu-
maca: sve ide kampanjski. Nekako se namesti, ne ra-
di§ godinu-dve, a onda odjedanput... Sad sam poceo
da snimam jednu televizijsku seriju iz novinarskog
Zivota. Ako bude u redu, imaemo 52 epizode do
februara iduée godine.

FP: Dali se nekad umoriS od pozorista?

VS: Pa jeste. Onda popijem dva viskija ili, posto je
sada to malo nedostupnije, vinjak... Znas §ta je intere-
santno? Ja sam u svojoj karijeri u Ateljeu proveo
dvadeset i neSto godina, a igrao samo dva Srbina. Sve
sam igrao strance. Ja sam veé uSao u Evropu... Igrao
sam Crojanskog, Oceve i oce sam igrao, Rado ide Sr-
bin u vojnike... Milunka Savié je bila u Modernoj gara-
7i, sjajna predstava. Igrao sam u tri Bracine (Bratislav
Petkovié) reZije. Nisam ga pomenuo, a treba da po-
menem i da sam najvie predstava imao s Mucijem, sa
Sojom Jovanovié, s Mijacem, Acom Ognjanoviéem i
Minjom Dedic¢em.

FP: Kad ulazi§ danas u Atelje, u onaj bife, tamo
neki novi klinci. Kako s klincima?

¥S: Dobro, dobri su, samo ne dolaze na probe.
Stalno snimanja neka, to je cudo jedno... Ali su dobri,
zaista dobri, napadaju tekst opasno, grizu, puni su
entuzijazma.

FP: Da si ispunio svoju prvotnu Zelju, pa da si
studirao knjiZevnost, moZe§ li da zamisli§ kakav bi
profesor bio? Strog?

VS: Ma ne, nisam mislio na profesuru. Najmanje
sam mislio o tome da budem profesor... Ni ja nisam
imao &istu predstavu $ta treba studirati, pogotovu u
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ono vreme niko nije znao §ta ée studirati. Obiéno je
Zivot ceremonijal majstor, on sredi sve... Ja ne znam
da 1i je gluma umetnost. Gluma je zanat. A §ta je
umetnost, meni nije jasno. Dostojevski nije pisao
umetnost, pisao je da preZivi i pisao u nastavcima
svoje romane.

FP: E, sad si opet naméor... Kad sve saberes, misli§
li da je vredelo uloZiti toliki trud sve ove godine?

VS: Trud je vredeo, ako nisam zamarao ljude koji
su gledali taj moj trud. Uvek su me proganjale velike
sumnje, pogotovo kad dodem kuéi posle predstave.
Glumac zna kad ne uradi dobro. Uloga se najbolje
igra kad ti nije stalo do toga da odigra$ tu ulogu i da
se predstavi§ tom ulogom. Imao sam jednu ulogy,
necu da kaZem koja je, koju sam Zeleo da igram,

dobio sam je a nisam bio dobar. Glumac jednostavno
sagori, pregori, unese se u ulogu pogresno, pa je po-
gresno i odigra. Najbolje se odigra kad ti uopéte nije
stalo do toga. Cim se dugo priprema3, nista. Tako je,
valjda, u svakom pozivu.

FP: Gde ée§ staviti Prsten?
VS: A, necu ga staviti, cuvaéu ga. To se ¢uva.

~ Napomena: Razgovor s Vlastimirom Stojiljkovi-

éem odrZan je u Muzeju pozoriSne umetnosti Srbije,
u okviru ciklusa Razgovor s glumcemn, autora Feliksa
Pafica. Od pocetka tekuée pozorisne sezone do za-
klju€enja ovog broja Teatrona, uCesnici pomenutog
programa bili su i Svetozar Cvetkovi¢, Dragan Ni-
kolié, Branislav Mili¢evié, Petar BoZovié.
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Obrazlozenje odluke Zirija
za dodelu Nagrade za Zivotno delo
Dobricin prsten
Vlastimiru Duzi Stojiljkovicu ‘

Glumackoj porodici dobitnika Nagrade za Zivotno
delo Dobricin prsten Vlastimir Puza Stojiljkovié pri-
pada i svojim izuzetnim scenskim Sarmom, ali i po
sposobnosti da prividnom lakoéom i jednostavnoséu
igre, kroz valere duhovitosti i humora, dosegne dram-
sku, pa i tragicku dimenziju.

U priu o Stojiljkovicevim glumadékim pocecima,
upletena je i epizoda o tome da je stasavao u krugu
pozori§nih i filmskih stvaralaca okupljenih oko redi-
teljke Soje Jovanovi¢, u grupi koja ¢e obeleZiti tako-
zvane “zlatne godine” Beogradskog dramskog pozo-
rifta. Pa ipak, Vlastimir Stojiljkovi¢ nikada u potpu-
nosti nije pripadao tom serklu, kao ni Beogradskom
dramskom, a takode se nije opredeljivao Zanrovski ili
fahovski.

Svoju pozorisnu karijeru je razapeo izmedu dva
teatra — Beogradskog dramskog pozorista i Ateljea
212, &as se povlaCeéi na Crveni krst, gde je njegovo
prisustvo po pravilu koincidiralo s uspe$nim fazama u
radu ove kuée, da bi se potom, opet, predao Ateljeu i
njegovoj specifiénoj pozori§noj “aromi” u koju se i
uklapao i svesrdno joj doprinosio.

Iako prvenstveno pozori¥ni glumac, Puzu Ce te-
levizija definitivno uliniti jednim od na$ih najpopu-
larnijih glumaca, a svakako ¢e ga promovisati u ne-
prevazidenog Sarmera, svestranog Soumena, bespre-
kornog kozera koji osvaja i glumackim umeéem, i
pojavom i pevackim talentom. Uloge koje je ostvario
na malom ekranu obezbedi€e mu status neprikosno-
venog miljenika nacije, mada ¢e mu, naizgled, po-
nesto i oduzeti od harizme koju podrazumeva status
pozori$nog glumca.

Obi¢no se naspram pohvala publike nalazi smrk-
nuto lice kritiCara. Nije, medutim, tako i u slu€aju
Vlastimira Puze Stojiljkoviéa. U nafem glumistu se
nije cesto dogadalo da kritika tako jednodusno, go-
tovo redovno u superlativima, pife o nekom glumecu.
A upravo je takav odnos ovdasnjih kritiCara prema
Puzi. Hvalili su ga i oni najstrozi, a defavalo se da
bude proglasavan za junaka vederi i onda kada bi
igrao u dobroj reZiji kritiCarevog omiljenog dela.

j
i
[
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Glumac “precizne i istantane” komike, pisali su
kriti¢ari, majstor je da verbalne dosetke preobrazi u
komicne situacije, da svojim Sarmom razigra likove
koje tumaci, ozari ih humorno$§éu, a tom vedrinom
osvetli i njihove mracne strane.

Nepogresivog osefanja za priguseni scenski Hu-
mor, on uspeva da sa samo “nekoliko znalacki pro-
branih pokreta, stavova i naglasaka” oZivi éitavu jed-
nu epohu, ali i da ostvari ono §to je verovatno najteze
u poslu kojim se bavi — da otkrije nali¢ja karaktera
koje igra: da bude ugladeni aristokrata, ali istovre-
meno i sasvim jasno pokaZe prostakluk skorojeviéa, ili
da, insistirajuéi na ugladenosti lika, naglasi njegovu
vulgarnost.

Stojiljkovié pronalazi humor i tamo gde humora
na prvi pogled nema ili gde ga ne ofekujemo. On
postiZe i jos vedi podvig — izbegava dosetku tamo gde
smo navikli da se ona nalazi. Odmerenost i sposob-
nost da se minimalnim sredstvima saop$ti mnogo,
moZda su najdragocenije glumacke osobine Vlasti-
mira Puze Stojiljkoviéa. Uz to, kazu reditelji i Puzine
kolege, ide i ¢injenica da je pouzdan —i kao saradnik
u radu na predstavi i kao partner na sceni. Jer, on je
od one starinske vrste glumaca ¢ija se profesionalna
etika ne iscrpljuje praznim priCama o umetnosti, veé
se svakodnevno potvrduje tek naizgled banalnim de-
taljima kao §to su tacnost, na vreme naucen tekst,
postovanje proba ...

Ali, nisu samo humor i scenska duhovitost jedini
njegovi glumadki aduti. Jednako je superioran i Sto-
jiljkoviéev nastup u onoj drugoj visti repertoara, a

svoju svestranost on je potvrdio i u inscenacijama
dela pisaca kao §to su Bulgakov, Harold Pinter, Mro-
Zek, Dario Fo, Nusié, KrleZa, Hing, Pirandelo, Labis,
Fejdo, Eden fon Horvat, Gogolj, Havel, §ekspir, alii
postavkama savremenih pisaca DuSana Kovalevica,
Porda Lebovica, Velimira Lukiéa, Aleksandra Obre-
novi¢a, Ranka Marinkovi¢a, Slobodana Stojanoviéa,
Borislava Pekic¢a, Bratislava Petkovica, Jelice Zu-
panc, Stevana Koprivice ...

I moZda bas$ ta repertoarska raznovrsnost pred-
stavlja najveéi izazov za Vlastimira Puzu Stojiljko-
vi¢a, provocira ga da, uvek iznova mlad, bude glu-
macki precizan, duhovit i — Sarmantan. Kroz mnostvo
skog dramskog pozorista i Ateljea 212, Puza i dalje
neumorno $eta beogradskim ulicama, lak, poletan i
vazda spreman na duhovitosti igru.

Ziri: Jovan Cirilov, predsednik, Mira Banjac, Ste-
van §alajié, Petar Kralj, Dusan Kovacevié, Radoslav
Milenkovié, Aleksandar Milosavljevié. Pocasni ¢lan
¥irija dr Ivana Simeonovié Celié, predsednik Uprav-
nog odbora Fonda Madlena Zepter, generalnog po-
krovitelja Nagrade za Zivotno delo Dobrilin prsten i
svih manifestacija vezanih za ovu Nagradu.

Beograd, (tekst obrazloZenja:
decernbar 2001. godine Aleksandar
MILOSAVLIEVIC)

Nagrada za Zivotno delo Dobridin prsten uruCena
je Vlastimiru Puzi Stojiljkoviéu 27. februara u Ate-
ljeu212.




Mata Milosevi¢ o drugima
Povodom sto godina od rodenja Mate Milosevi¢a
(25. 12. 1901 — 25. 12. 2001)

Kao na pozori$no hodocasce vise od tri decenije
dolazio sam u vilu s lepom metalnom ogradom i ma-
lom bastom u gostoljubivi dom Mate MiloSevi¢a. Naj-
pre, i najceSce, s Marijom Crnobori i Miroslavom
Belovicem, kasnije s Radoslavom Laziéem (narocito
u vreme viSegodisnje saradnje Mate MiloZevi¢a u po-
zorisnom ¢asopisu Scena), a poslednjih godina Profe-
sorovog Zivota i s Nikitom Milivojevicem. Ponekad
sam, posle posete, zapisivao karakteristi¢na zapaZa-
nja 1 sefanja Profesora, koji je za sve nas bio Ziva
legenda pozorista. (I ja sam gospodina MiloSevi¢a
dozivljavao kao profesora, i tako ga i oslovljavao, iako
mi to formalno nikada nije bio.)

U nespornoj harizmi glumca, reditelja i pozori-
$nog pedagoga Mate MiloSeviéa (ostvario je oko 230
uloga i vi$e od 80 reZija, a punih trideset godina bio je
profesor glume) ukrstali su se postovanje i divljenje
za njegovu liCnost i rad, uz veo tajanstvenosti koji je
verovatno bio posledica zatvorenost njegove prirode
i, sve do pred sim kraj Zivota, uzdrZavanja od govora
o svom Zivotu.

U mojim beleSkama o posetama Profesoru — to
sam primetio tek piSuéi ovaj tekst — bilo je mnogo
podataka i zapaZanja, poznatih iz objavljenih tekstova
njegovih kolega, daka i postovalaca. Njegova sazna-
nja i sedanja, prirodno, bila su preteZno posveéena
pozori$nim temama, najée§ée iz beogradskog pozo-
riSnog kruga, i Profesor ih je, tokom vifegodisnjih

razgovora s mnogima, nuZno morao ponavljati. Za
ovu priliku éu, zato, pored nekih “opitih mesta” o
liénosti Mate MiloSeviéa, izdvojiti samo detalje za ko-
je mislim da nisu poznati javnosti. SloZi¢u ih po hro-
nolofkom redosledu dogadanja, i ograniéiti seanja
na razdoblje posle Drugog svetskog rata, i na temu iz
naslova ovog teksta: Mata MiloSevi¢ o drugima.

Od ovog gospodina pozorista uo sam viSe stotina
povoljnih vrednosnih sudova o ostvarenjima nasih i
svetskih glumaca i reditelja. Kada ih poredim s oce-
nama koje je o svojim ulogama i reZijama izrekao,
nedvosmisleno je saznanje (ne samo moje) da je
mnogo strozi bio prema sebi nego u odnosu na druge.
Zato sam se pitao: da 1i je korektno da u zbiru izne-
sem i ona, retka, nepovoljna misljenja o radu drugih,
koja sam tokom protekle tri decenije od njega ¢uo?
Ti odluéni i britki sudovi, bez svojevrsne Profesorove
otmene “zadr$ke”, skupljeni na jednom mestu, ne lice
na uzdrZanog gospodina MiloSevi¢a. Ipak sam, i na
sopstveni rizik, odlucio da iz svojih zapisa objavim
deo tih kritickih ocena, i to samo one koje se odnose
na stvaraoce koji danas viSe nisu Zivi.

I

Tek mesec dana posle kapitulacije Nemacke u
Drugom svetskom ratu, grupa zarobljenih oficira i
vojnika jugoslovenske vojske, medu kojima je bio i
Mata MiloSevié, napustila je logor (Stalag XVII B u
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Kromsu, u Austriji) i krenula ka otadZbini. “Putovali
smo u slobodu u sli¢nim furgonima za stoku u kojima
smo 1941. godine voZeni u ropstvo. Samo su sada vrata
furgona bila otvorena. U Jesenicama voz su opkolili
naoruZani vojnici. Bio je to prvi Sok, ali je, valjda, tako
trebalo da bude. Jo§ tri dana proveli smo u Osijeku,
gde su nas predstavnici nove vlasti saslusavali: od utvi-
divanja identiteta do ispitivanja o *drZanju’ u zaroblje-
ni¢kom logoru. Stigli smo u Zemun, i ja sam preko
mosta pesice krenuo u Beograd. Na ulazu u grad prva

poznata lica kojima sam se javio bili su Vladeta Po-
povié, tenor Opere, i brat nekog naseg binskog rad-
nika. Prvog kolegu iz Drame Narodnog pozorista sreo
sam sutradan, dok sam se prijavljivao u Ulici Fran-
cuskoj 7: Milivoja Zivanoviéa. Bio je gotovo zapre-
pas€en kada me je video: "Mato, §to si se vratio?!
Ovde je, p.... im, m......., sdm go mangup!’ (Profesora
nikada nisam ¢uo da psuje, ali je psovke citirajuéi ih,
izgovarao doslovno, izraZajno i "meko".) U Pozoristu
sam lepo primljen. Ono je veé radilo nekoliko meseci,
ali se jo§ osecala napeta atmosfera i antagonizam
predratnih glumaca i novih, koji su dosli iz partizana.
Prva predstava u kojoj sam nastupio kao glumacbila je
Roditeljski dom Valentina Katajeva, u reZiji RaSe
Plaoviéa, a prva reZija — u zajednici s dr Hugom Klaj-
nom ~ DodoSe do grada DZona Pristlija. Mislim da je,
1945. godine, upravnik Narodnog pozorista bio Milan
Predié, koji je pripadao bloku gradanskih politicara,
ali se oseéalo da su nad njim neki meni nepoznati [judi
(“drugovi”). Veé prvih dana po povratku cuo sam
veoma razliCite price, koje je bilo teSko proveriti. Pri-
talo se, recimo, da se Nikola Popovi¢ hvalio kako je,
li¢no, ubio glumca Acu Cvetkovica..."

U razgovorima u domu Mate Miloseviéa ja sam,
pre svega, bio zahvalan slusalac, ali s privilegijom da
slobodno postavljam pitanja (to sam godinama, na-
dam se s merom, koristio). Znajuéi da je Profesor u
vreme obrafuna nove viasti s [judima pozorista (po-
slednji meseci 1944) bio u logoru i da nije neposredno
pratio ta zbivanja, ja sam ga, tokom razgovora o prvoj
sezoni njegovog povratka u Narodno pozoriste posle
zarobljenickog logora, pitao kako se ostvarila njegova
zajednicka reZija s dr Hugom Klajnom.

“I Klajn i ja bili smo introvertne osobe”, rekao mi
je. “Iako je on u periodu izmedu dva rata bio znacajna
liénost, ja nisam poznavao ni njega ni njegov rad. Ni
ova reZija nije nas zbliZila. On je, tokom proba za
stolom, "po Stanislavskom’, odrZzao uvodno predava-
nje i izvr§io sve propisane analize. Radio je i mizan-
scen za jedan €in, ali sam sva njegova re§enja morao
da menjam. U to vreme Klajn nije dovoljno poznavao
pozoriSni zanat, i sve moje sugestije prihvatao je bez
re¢i. Tako je taj odnos — korektno, ali bez prisnosti —
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trajao do premijere. Tih godina sve je zvanitno bilo
*po Stanislavskom’, ali smo se otimali tome ~ koliko
smo mogli. Gavela nikada nije radio po Sistemu, Bo-
jan Stupica i ja koliko se moralo. *Sistema$i’ su bili
Klajn i Milan Pokovi¢. Zasluga je Dokovi¢a bila ta
§to je preveo ovu — naravno, veoma korisnu — knjigu
koja je i danas dragocena za ucenje glumackog za-
nata. Ali se, ¢ini mi se, precenjuje njen znacaj za
pozoriSnu praksu.

Situacija se nije promenila ni tokom prvih godina
rada Jugoslovenskog dramskog pozoriSta. Na insisti-
ranje Elija Fincija, morao sam da promenim finalnu
scenu svoje rezije dela Duboki su koreni D’Isoa i
Guoa i da uklonim moguénost, od pisaca nagoveste-
nu, zbliZenja belaca 1 crnaca. Finci je kritikovao i
Bojana Stupicu §to je u Cankarevom Kralju Betajnove
u jednoj sceni stavio Zupnika na stepenik iznad osta-
lih partnera, i §to je, u trenutku kada se ¢uje pucanj
kojim Kantor ubija Maksa Krneca, Hanu, Francku i
Ninu popeo na krevet s kojeg gledaju kroz prozor—a
to je bilo dobro i Zivopisno reSenje.

U to vreme, u Jugoslovenskom dramskom pozo-
riStu je politicki moéni glumac JoZa Rutié sve kon-
frontacije, pa i estetske, re§avao izjavom: “Iza mene
stoji Partijal” Seéam se da je Jovan Miliéevi¢ javno
rekao da je Vera Bebler bolja od Marije Crnobori u
Kostiéevom Peri Segedincu (igrale su, u alternaciji,
Julu). Razume se, to je bila glupost, koju je Milicevié
izgovorio kao mladi komunist. Marija Crnobori je
plakala.”

O Bojanu Stupici govorio je MiloSevié u vise pri-
lika, i to je bilo u skladu s tekstom u kojem je opisao
njegov rad u pozori§tima Beograda. Medu mojim be-
leskama sam naSao samo jedan fragment koji je deli-
micno bio tog konteksta: “Ja i danas verujem da je
Stupica odabrao Tanhofera i mene za reditelje Jugo-
slovenskog dramskog pozoriSta pored ostalog i zato
§to je verovao da necemo ugroziti njegov rediteljski
primat. Nije nas smatrao za ozbiljne takmace. Ja se
nikada u pozori§tu nisam suprotstavio Bojanu, ¢o-
veku nesumnjivog dara i opéinjavajuée energije, ali su
godine koje su dogle donele i naSe pravednije rango-
vanje u rediteljskoj areni.”

Profesor se retko angaZovao u vanscenskim suko-
bima. Evo jednog primera. Re¢ je o sezoni 1958/59,
kada je kampanja protiv upravnika Jugoslovenskog
dramskog pozori§ta Velibora Gligoriéa dostigla vi-
hunac. Iako je u toj sezoni Pozoriste izvelo Dugo pu-
tovanje u no¢ Judzina O’Nila, Posetu stare dame Di-
renmata, Za Lukreciju Zizodua i Operu za tri grosa
Brehta, uticajni kritiCar Politike Eli Finci rusio je ove
predstave i prebacivao Pozoristu da “zaostaje za vre-
menom”. U pozadini njegovih kritika bila je Zelja da
se predstavnik modernista okupljenih oko Casopisa
Delo (Milan Dedinac) dovede za upravnika Jugoslo-
venskog dramskog pozori§ta. Istovremeno, i iz nepo-
znatih izvora, lansirana je vest da se priprema uki-
danje Jugoslovenskog dramskog i njegovo pripajanje
Narodnom pozoriStu. O¢ito je ta vest ozbiljno shva-
¢ena, i delegacija Pozorista traZila je prijem kod, tada
jo§ svemoénog, Aleksandra Rankoviéa. “U delegaciji
smo bili” - pri¢ao je Profesor — “Marija Crnobori,
Jovan Miliéevié, ja i neki stariji glumac ¢ijeg imena ne
mogu da se setim. Rankovié je éutao za sve vreme
naSeg izlaganja. Na kraju je ustao i rekao: *Nista ne
brinite. Sve ée biti u redu.’ Tako je i bilo. Razume se,
u Pozoriste je doSao Dedinac, a Gligori¢ je otiSao u
Srpsku akademiju nauka i postao njen predsednik.”

11

Profesor nije “ronio suze” za “dobrim starim vre-
menima”, niti je Zalio za onim §to je Zeleo, a u Zivotu i
na sceni nije ostvario. U vie prilika je izjavio da se
oprostio od glume zato §to je osetio stid da se “pre-
rufen” javno pojavljuje na sceni, a od reZije u tre-
nutku kada je shvatio da na probe odlazi bez radosti.
Tako sam znao za te njegove odluke, pitao sam ga, 28.
avgusta 1985, da li bi Zeleo da bilo koje delo koje je
dotad reZirao ponovo postavi na scenu. Odgovorio mi
je da zaista nema Zelju da reZira, ali da, ponekad,
jedino razmislja o novoj inscenaciji drame Banovicé
Strahinja Borislava Mihajlovica.

Uprkos tome, bilo je o¢ito da u njemu nisu ugasle
radoznalost i Zelja da osluSkuje i prati vreme kojem
je, na osoben nacin, i dalje pripadao. Radovao se
kada bismo mu hvalili neku novu pozorisnu pred-
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stavu. Zeleo je da &uje §to vise pojedinosti, a njegova
znalacka pitanja mnogo puta su me uveravala da nje-
govo interesovanje nije bilo kurtoazno, no iskreno.
Kada je izricao liCne sudove, govorio je mudro, ali
jednostavno i bez obmanjivanja bilo koje viste. Isto-
vremeno, umeo je pazljivo da sluSa sagovornika (Ce-
sto bih pomislio da je to bila i njegova glumacka vr-
lina). Ponekad je samo diskretni smeSak bio znak
njegovog slaganja. Bilo je pozoriSnih tema kojima se
Cesto vraéao: “Ako je glumac na sceni uverljiv za gle-
daoce, nije neophodno da dublje razmislja i razume
estetske vrednosti dramskog dela: u pozoriitu je va-
Znije umeti i moéi nego znati. To ne znaéi da nisam
voleo i cenio glumce koji su razmisljali na rediteljski
nacéin. Nema danas u Srba glumaca kakav je bio Mi-
livoje Zivanovié, ma §ta inade mislili o njegovoj pa-
meti 1 karakteru. Te vrline mogu biti vaZne u Zivotuy,
ali uopste nisu presudne za vrednost glumackih ostva-
renja na sceni...” Razvijajuéi ovu tezu, Profesor je u
nekoj prilici, i na drugom primeru, tvrdio da nije
“obavezno” da odlian glumac bude i dobar éovek.
“Ja sam, kad god je to bilo potrebno, u svoje podele u
Jugoslovenskom dramskom pozoristu uzimao glumca
prema kojem sam osecao liénu odbojnost (ali ne i
mrZnju, zato §to nikoga u Zivotu nisam mrzeo). Na
sceni smo odli¢no saradivali, jer je bio izvrstan i vilo
koristan glumac. Kada je nedavno (ovaj razgovor vo-
den je 1983. godine) zasluZeno dobio visoko prizna-
nje za glumacki rad, predstavnici novog narastaja (na-
rocito glumice) govorili su o njemu ne samo kao o
velikom umetniku nego i kao o plemenitom coveku
punom Ijudskih vilina.” (Tu je Profesor upotrebio jo§
]ednu re¢ koju iz beleZaka nisam uspeo da desifrujem:
7, “kojesta” ili nesto trece.)

“svasta

Pored neprikosnovenog Pere Dobrinoviéa (Cijem
je ustolienju na tron najveéeg glumca u istoriji SIp-
skog pozonsta i sim dosta doprineo), Cesto je po-
minjao i Zanku Stokié... Kada sam ga, u jednoj prilici,
pitao §ta misli o ulozi Zivke Popovié u Nusiéevoj Go-
spodi ministarki koju je ostvarila Ljubinka Bobié, a
koju je novinarka Politike proglasila za ostvarenje rav-
no onom Zanke Stoki¢, Profesor je, ne trepnuvsi, od-
govorio: “To je bila kriminalno lofa uloga Ljubinke
Bobié.” Naveséu samo jo§ jednu neoéekivanu ocenu,

a imam ih viSe u svojim beleskama, u kojoj se Pro-
fesor nije slagao s opstim misljenjem: “Mislim da Zo-
ran Radmilovi¢ i Slobodan Aligrudié nisu bili veliki
glumci, ali verujem da je Radmilovi¢ znacajna pojava
u srpskom pozori§tu.” Seéam se i jednog svog ne-
tipi¢nog pitanja koje sam mu postavio 1996. godine:
“Posle Pere Dobrinovica, ko je najbolji 3uznosloven—
ski glumac kojeg ste Vldeh‘7” “Rade Serbed#ija”,
trenu je odgovorio Profesor.

U mojim seéanjima Mata MiloSevié bio je blaga i
uzdrZana li¢nost: govorio je bez poviSenog tona, uz
gospodstvenu takti€nost i samokontrolisanost, bez
obzira na temu razgovora. Sauvao je potpunu mir-
nodu i u jedinoj napetoj sceni koju sam doZiveo u
Dalmatinskoj 98. Toga dana u poseti Profesoru bili
smo Nikita Milivojevi¢ i ja, kada nam se — to nije bilo
uobiajeno — pridruZla i Profesorova supruga, go-
spoda Olga. (Toga dana je njihova kuéna pomoénica
imala slobodan dan, i Gospoda je Zelela da nas necim
posluzi.) Dosla je u trenutku kada smo razgovarali o
odnosu mladog coveka i zrele Zene (povod je bila
incestuozna sklonost Generalice Ade, ostarele ari-
stokratkinje, prema svom mladom neéaku Cezareu, u
Maski Crnjanskog koju je Milivojevi¢ postavljao na
Velikoj sceni Narodnog pozoriSta). Zainteresovana
temom, Gospoda Olga je primetila da situacija moZe
da bude i obrnuta, i da se to u Zivotu CeSée deSava:
“Eto, moj suprug — zar ne, Mato? —imao je i u poznim
godinama vezu s jednom mladom Zenom, glumicom!”
SavrSeno miran, Profesor ju je zamolio: “Olga, molim
te, budi ljubazna i skuvaj nam tri kafe.” Oli¢enje deli-
katnosti, inae, Gospoda je bila uporna: “To se nije
moglo skriti, dragi moj. Svi su u Pozori§tu znali da
ima§ mladu metresu!” Sledila je, opet bez povisenog
tona i bilo kakvog znaka na licu, ista molba: “Olga,
molim te, pripremi na$im mladim gostima kafu.” Go-
spoda je prihvatila molbu, a Profesor je nastavio raz-
govor koncentrisano i precizno - kao da se niSta nije
dogodilo. Ne znam §ta je tada mislio Nikita, koji je
uporno gledao u pod, ali se sefam da sam, u tim
trenucima (ni danas ne znam za$to), pomislio na po-
znatu Profesorovu izjavu: “Bio sam viSe glumac glave
nego sreca.”

Petar MARJANOVIC
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Problemi, modeii i primeri (Il)

RezZija dramske klasike u savremenom pozoristu:

Rekonstrukcija kao model rediteljske
interpretacije dramske klasike (If)

Stanislavski

Moskovski hudoZestveni teatar (MHT)! bio je po-
zoriSte zaverenika, stvaralaca koje su zajednicki umet-
- ni¢ki nazori upuéivali na intenzivnu i kontinuiranu
saradnju. Taj nacin rada doZiveo je svojevrstan vr-
hunac u januaru 1901. godine u postavci upravo Tri
sestre, prvog komada koji je Cehov namenski napisao
za MHT, za odredene glumce ovog ansambla (Masu
za Olgu Kniper, VerSinjina za Stanislavskog, Kuligina
za Visnjevskog, itd.). Saradnja Cehova i MHT-a, ko-
liko god bila ispunjena i nekim dobro poznatim ne-
suglasicama (Ciji smo znacaj danas skloni da preuve-
licavamo), ipak predstavlja jedan od najupecatljivijih
primera u istoriji pozoriSta snaZne meduzavisnosti
pisca i trupe: delo dramskog pisca postaje scenski
Zivo prevashodno (ako ne i iskljucivo) zahvaljujuéi iz-
vodaCkom stilu jedne trupe, trupa gradi svoj umetni-
¢ki identitet — dakle, svoj izvodacki stil — gotovo u
potpunosti na delu jednog savremenog pisca.

Kada se apostrofira intenzivna i sadrZajna umetni-
&ka razmena, meduzavisnosti saradnja koje se nalaze
u osnovi koncepta MHT-a obi¢no se ima u vidu odnos
izmedu pisca (Cehov), reditelja (Stanislavski i Ne-
mirovi¢-Dancenko) i glumaca (Kniperova, Lijiljina,

1 Pridev “akademski” i, shodno tome, profirena skradenica
MHAT potitu iz perioda posle Oktobarske revolucije.

Visnjevski, Mejerholjd, Kacalov i dr.). Pri tom se e-
sto zaboravlja da je od samih potetaka MHT-a za
ovaj projekt bio vezan jo§ jedan znacajan saradnik —
scenograf Viktor Simov. Od prve premijere MHT-a,
Cara Fjodora iz 1898. godine, pa sve do 1906. Simov
je radio sve scenografije u ovom pozoristu, dabiiu
narednim godinama, sve do svoje smrti 1935, radio na
jo§ mnogo predstava.

Scenografska reSenja Viktora Simova prevashod-
no su se zasnivala na ovde veé analiziranoj majnin-
genskoj tradiciji, tradiciji “istorijskog realizma”, koja
se sastoji u anahronoj i danas potpuno prevazidenoj
ideji rekomnstrukcije izvornog istorijskog konteksta ne
same drame, veé njene price. Tako su Simov i Stani-
slavski, koji je imao izrazitu sklonost ka autentiénim
detaljima u funkciji iluzionistiCkog efekta, detaljno
istraZivali Rim za postavku éekspirovog Julija Cezara,
Rostov, NiZnji Novgorod i Kazan za Cara Fjodora
Alekseja Tolstoja, itd.

Medutim, u postavkama Cehovljevih komada ova
dilema — rekonstrukcija konteksta priCe ili rekonstru-
kcija konteksta drame — nije mogla da se javi iz pro-
stog razloga §to te nepodudarnosti nije bilo: Cehov
nikad nije uzimao teme iz proslosti, on je pisao savre-
mene, realisticke dramske price. To je omoguéavalo
Simovu da scenografije za postavke ovog pisca ostvari
1 okviru naturalistiCke pozoriSne konvencije. Dodu-
$e, kao §to je veé naglafeno, Senker tacno opaZa da
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scenografska refenja u MHT-ovim postavkama Ce-
hovljevih komada samo donekle mogu da se posma-
traju u okviru naturalisticke konvencije (konkretni,
stvarni prostor kao socijalna determinanta likova i
price), jer ovde odnos prostor — likovi/prica nije je-
dnosmeran, veé dvosmeran: prostor ufie na dramsko
dogadanje, ali i dramsko dogadanje ostvaruje sim-
bolicki odjek u pulsiranju prostora.

Prvi problem koji nas interesuje u analizi Simov-
ljevih reSenja za T¥i sestre jeste da Ui je scenografi, ako
jeste, u kojoj meri bio veran Cehovuy, da i je rekon-
struisao scenska uputstva pisca. Na osnovu fotografija
kojima raspolazemo, moZe se zakljuciti da je u po-
stavci prva dva éina scenograf pratio pis¢ev prostorni
plan: napred se nalazi salon, iza njega, u produZetku,
jos jedna sala.

Medutim, ukoliko u osnovnim crtama ustrojstvo
prostora u predstavi odgovara piS¢evim napomena-
ma, u nekim pojedinostima primedéuju se odstupanja.
Tako se u predstavi ne pojavljuju stubovi izmedu sa-
lonai sale (trpezarije) u pozadini, a i sala ne odgovara
piséevom atributu “velika”; u scenografiji Simova ona
viSe 1i¢i na ovecu nifu. Takode, Stanislavski i Simov
dodaju jo§ dva prostora koji ne postoji kod Cehova:
to su hodnik sa stepeniStem ispred ulaza u salon u
zadnjem levom uglu i veranda s leve strane. Na ve-
randi se, recimo, defava scena izmedu Andreja i Na-
taSe na kraju prvog ¢ina (ova scena moZe se smatrati i
glavnim dramskim opravdanjem za uvodenje verande
—mladi ljubavnici su udaljeniji od pogleda ostalih ako
odu na verandu, nego ako stanu kraj prozora u sa-
lony, kako je predvideo Cehov).

Sledede, srazmerno bitnije pitanje jeste koja je
oznacavajuéa funkcija ovakvog reSenja prostora, da li
uocena odstupanja od pis§cevih uputstava imaju neku
ulogu na polju znadenja predstave. Ve na prvi po-
gled, bez poznavanja izvornog istorijskog konteksta —
kulture stanovanja ruske vojne elite u provinciji s po-
Cetka 20. veka — stie se utisak da ovakvo reSenje
prostora ne ukazuje na neki izuzetno visok druStvenii
ekonomski poloZaj.

Potvrda ovog utiska pronalazi se u izjavi simog
Simova: on istie da je Stanislavski od njega izriCito

traZio da dizajnira kuéu kao da je reé o éerkama ka-
petana, a ne generala2

U svom besprekorno preciznom tumadenju sceno-
grafske postavke T7i sestre, Vera Gotlib sliéno zaklju-
Cuje: “umesto pohabane veliCine ili sjaja koji pro-
pada, salon kuée Prozorovih stvara utisak provinci-
jalnog i srednjoklasnog, tu se ¢ak ni u tragovima ne
vide ostaci stare slave; kao rezultat, vizuelna dimen-
zija pruZa vlastitu potvrdu opsteg utiska o malom pro-
vincijskom gradu u kome sestre Zive.”3

Sledece pitanje koje se postavlja jeste §ta je Stani-
slavski dobio ovom diskretnom, ali primetnom izme-
nom socijalne kontekstualizacije familije Prozorov,
ostvarenom scenografskim refenjem Viktora Simova.
Po ovom pitanju opet se moZe prihvatiti tumadenje
Vere Gotlib: “to stvara posebnu svest o porodi¢noj
finansijskoj sitnaciji u kojoj Andrej stavlja hipoteku
na kudu, a sestre moraju da rade i pojacava motiva-
ciju sestara da Zele i traZe da odu nu Moskvu i da Zive,
zapravo, u okolnostima bitno drugaéijim od onih u
kojima se ovde nalaze.”™#

Drugim re¢ima, socijalno “degradiranje” Prozo-
rovih ima funkciju da dramski elaborira i podupre
jedan od centralnih motiva komada — Zelju za po-
vratkom u Moskvu. Za Stanislavskog ta Zelja nije de-
presivni vapaj dekadentne klase, nesposobne da se iz-
bori sa realno$éu, vec vrlo Ziva i opravdana potreba za
udobnijim, rasko$nijim i veselijim Zivotom. Ovaj po-
stupak Stanislavskog nudi preliminarni zakljucak o
opstem odnosu reditelja prema piscu u inscenaciji ko-
mada T7i sestre: reditelj sprovodi osnovna uputstva pis-
ca, ali ih donekle transformiSe i zaoStrava, ne sa Zeljom
da napravi radikalan znalenjski zaokret, veé, naprotiv,
sa Zeljom da scenski §to opipljivije rekonstruiSe jednu od
znaclenjskih moguénosti teksta.

Kao §to je veé istaknuto, u Cehovljevom komadu
promena prostora do koje dolazi u drugom ¢inu ima

Podatak se navodi u: Styan J. L, isto.

3 Gottlieb Vera, Chekhov in performance in Russia and Soviet
Russia, Chadwyck-Healey Ltd, Cambridge and Teaneck 1984,
23.

4 Isto,24.
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izrazitiju simboli¢ku nego naturalisticku funkciju: u
okviru naturalisticke konvencije, ona oznacava pro-
tok vremena, promenu godiSnjih doba i, eventualno,
stedljivost nove gazdarice kuée, dok joj se simbolicka
funkcija sastoji u oznacavanju pocetka dekadencije
porodice Prozorov, prouzrokovane NataSinom eks-
panzijom. U skladu sa Cehovljevim scenskim uput-
stvima i u predstavi Stanislavskog obe ove funkcije
ostvaruju se, u najvecoj meri, pomoéu zvuénih i svet-
losnih efekata, koji menjaju svojstva prostora iz prvog
¢ina.

Medutim, pre nego §to se prede na analizu zvu-
¢nih i svetlosnih efekata treba istaéii jedno Eisto sce-
nografsko reSenje s istom funkcijom: Simov zatvara
verandu paravanima, §to s jedne strane, u okviru na-
turalistiCke konvencije, oznafava promenu godisnjeg
doba (dolazak zime), a s druge strane doprinosi at-
mosferi opSte zagusljivosti i zatvorenosti, koja pred-
stavlja simboli¢ki izraz novog, malogradanskog duha
u kuéi Prozorovih. Na nosioca tog novog, viSestruko
osujeéujuceg duha, Stanislavski momentalno ukazuje
jednim drugim, viSe rediteljskim nego scenografskim
refenjem: ceo prostor pretrpan je predmetima koji
upuéuju na prisustvo deteta (pelene, decje odelo, de-
&ji jastuk, igracka Arlekin, korpa za igracke, decja
Harmonika, mala dedja zaprega, itd.), deteta koga ée
u toku drame njegova majka Nata$a koristiti kao gla-
vno oruZje u borbi protiv triju sestara.

Istakli smo da Stanislavski prati scenska uputstva
autora u koris¢enju zvucnih i svetlosnih efekata. Od-
stupanje ili pomeranje koje se u tom pogledu moZe
uoditi vise je kvantitativne nego kvalitativne prirode:
naime, kao §to je veé opSte poznato, Stanislavski je
bio sklon izrazitom hipertrofiranju zvuénih i svetlo-
snih efekata, Sto je cesto (doduSe, ne i u slucaju po-
stavke Tri sestre) dovodilo do toga da Cehov burno
negoduje.

Na potetku drugog &ina 7Tri sestre Cehov je, kao
Sto smo videli, predvideo samo jedan zvucni efekat:
jedva ¢ujni zvuk harmonike sa ulice. Pored ovog zvu-
ka, u MHT-ovoj predstavi javljaju se jo§ i: otkucaji tri
sata (razli¢iti tonovi), zavijanje u dimnjaku peéi, oluja

koja udara o stakia prozora, pijano pevanje prolazni-
ka u daljini, zvuci trojke. U svojoj rediteljskoj knjizi,
Stanislavski predvida na pocetku drugog ¢ina “du-
gacku pauzu za zvuke i raspoloZenje™5 U okviru na-
turalisticke konvencije, ovi zvuci prevashodno ozna-
¢avaju zimu (trojka, zavijanje u peéi, udari vetra po
staklu) i prazni¢ni ambijent (pijano pevanje, zvuk
harmonike, trojka).

Ipak, moZe se pretpostaviti da Stanislavski ne bi
pribegao ovom zvuénom hipertrofiranju da mu je sa-
mo bilo stalo do jasnog i naglaSenog naturalistitkog
oznatavanja odredenog godiSnjeg doba (zima) i am-
bijenta (poklade). Dakle, glavna funkcija ovih zvu-
kova je simbolicka, ona se sastoji u stvaranju atmo-
sfere neprijatnosti, zle slutnje, opasnosti (zavijanje u
pedi, udari vetra) i bezvoljnosti, melanholije (otkucaji
sata, udaljeni zvuk harmonike, pijano pevanje). Dru-
gim re€ima, Stanislavski koristi zvuc¢ne efekte da bi
teatarski podvukao simboliku Cehovljeve organiza-
cije prostora, koja treba da ukaZe na opasnost koja
preti porodici i njenu malodusnu nespremnost da se
toj opasnosti odupre — na pocetak pada kuce Pro-
zorovih.

Od svetlosnih efekata najznakovitiji je jedan koji
se uvek pojavljuje neraskidivo povezan sa odredenom
fizickom radnjom; Stanislavski odreduje da nekoliko
puta u toku ¢ina NataSa gasi svece i lampe. U okviru
naturalisticke konvencije, ovo refenje plasticno po-
tencira osobinu NataSinog karaktera koju smo veé
i§citali iz teksta: njenu gradansku Stedljivost i predu-
zimljivost. To §to Nata$a gasi sverlo u kuéi predstavlja
ujedno i vilo ofiglednu simbolicku oznaku njene pre-
sudne uloge u degradaciji Prozorovih.

U drugom ¢inu predstave javlja se jedan zanimljiv
i priliéno apartan zvucni efekat: re€ je, naravno, o
¢uvenom grebanju misa. O njemu Stanislavskl detalj-
no piSe u svojim uspomenama: “Proba nam nije i§la
(...) Netko je poceo grebati po klupi, §to je slicilo
grebanju misa. Zbog necega me je taj zvuk podsjetio

5 Peowuccepexue sxsemmapw K.C. Cmanucnasckoeo; mom mpe-
muii 1901-1904; ITvects A1, Hexosa “Tpu cecmpw”, “Buune-
ewtii cad”; Hekycetso, Mocksa 1983, 133.




Rekonstrukcija kao model rediteljske interpretacije dramske klasike 83

na domade ognjiste; postalo mi je toplo na dusi, osje-
tio sam istinu, Zivot i moja intuicija je proradila (...)
Cehovski ljudi su oZivijeli. Pokazuje se da oni i ne
pomisljaju Zivieti od svoje tuge, nego, naprotiv, traZe
veselje, smijeh, bodrost; oni hoée Zivjeti, a ne tavoriti.”6
(kurziv I. M.) Ne zna se da li je ovaj zvucni efekat
ostvario Zeljenu ulogu; zna se samo da su saradnici
Stanislavskog (Nemirovi¢-Danfenko, Olga Kniper i
drugi) bili krajnje skepti¢ni prema njemu.

Ovo reSenje znacajno je zato $to jasno potvrduje
iznetu pretpostavku da Stanislavski u reZiji Tri sestre
nije nameravao da tumadi Cehovljeve junake kao de-
kadente koji se prepustaju melanholiji, veé¢ kao fjude
koji teZe udobnyjem i radosnijem Zivotu. Taj stav bi
mogao da se smatra i osnovnom rediteljevom idejom
u tumacenju 7ri sestre. On odgovara i onome $to Stro-
jeva definiSe kao osnovnu zamisao predstave: “prika-
zivanje unutrasnje borbe éoveka sa snagama banalno-
5”7

Nadovezujuéi se na misljenje Strojeve, Edvard
Braun zakljucuje: “ovo ne znadi da se Stanislavski u
potpunosti ograni¢io na Cehovljeva scenska uputstva.
Njegova rediteljska knjiga pokazuje da je on sagradio
sloZeni scenario da bi izrazio borbu izmedu potrage za
sreéom i sveproZimajuce opasnosti od malogradanskog
filistarstva.”8 (kurziv I.M.)

Medutim, ovde treba napraviti jednu ogradu i ja-
sno istaéi da ideja o borbi antagonistitkih sila ne
predstavlja radikalno rediteljsko pomeranje; naprotiv,
i analiza zvuénih i svetlosnih efekata potvrduje utisak
da je postupkom scenskog hipertrofiranja Stanislavski
samo Zeleo da podvude, razvije i zaostri piséeva refenja s
generalnom idejom da rekonstruife jednu znacenjsku
mogucnost njegovog teksta.

6 Stanislavski K. S, Muj Zivot u wmnetnosti, Cekade, Zagreb 1988,
219-220.

7 Stroeva, M. N, The Three Sisters in the Production of the Mos-
cow Art Theater; Chekhov: a Collection Critical Essays, Pren-
tice-Hall Inc, Englewood Cliffs, New Jersey 1967, 121.

8 Braun Edward, Stanislavsky and Chekhov; The Director and the
Stage; Methuen, London 1982, 68.

Na isti zakljuéak upuéuju i scenografska refenja,
zvulni i svetlosni efekti u treéem i Eetvrtom &inu.
Posto je Cehovljevo uputstvo za dekor treéeg &ina
prili¢no oskudno, Simov je imao dovoljno prostora za
scensko razmasStavanje: pored planirana dva kreveta
zaklonjena paravanima i jednog divana, scenograf do-
daje joS namestaja (dva stola, police s knjigama, gar-
nituru za sedenje, nekoliko stolica).

Scenografsko refenje sa krajnje pretrpanom so-
bom funkcioniSe na dva oznaavajuéa plana; kao na-
turalisticki izraz realne teskobe u kojoj Zive Irina i
Olga, kao simbolic¢ki izraz njihove socijalne, pa i du-
hovne ugroZenosti, prouzrokovane NataSinim osva-
janjem kuée. Vera Gotlib pronalazi jos jednu potporu
ovako protumacenoj simbolici scenografije: socijalna
ugrozZenost sestara denotira se ne samo iz teskobe,
vec i1z ¢injenice da se soba “o€igledno nalazi pri vchu
kuée”? (zakljuéak o ovakvom, nekomfornom poloZaju
sobe, Gotlib, verovatno, izvodi iz dva elementa sceno-
grafije: niski, polukruZni prozor i stepenice koje lice
na tavanske).

Jedna sveprisutna, ali izvanscenska situacija pm-
Zila je snaZnu potporu rediteljevoj sklonosti da kom-
ponuje raskosne zvucne i svetlosne efekte: tokom ce-
log treceg Cina u pozadini, izvan kuée, besni poZar.
Cehov predvida samo zvuk zvona za uzbunu; Stani-
slavski dodaje kioparanje vatrogasnih kola, crkvena
zvona, buku vojnog puka u pokretu. Pored zvuénih,
reditelj planira i svetlosne efekte za docaravanje po-
Zara: jaka crvena svetlost plamena prodire kroz pro-
zore (u svom tipiénom, poviSenom stilu, Stanislavski
opisuje Zeljeni vizuelni prizor: “nebo je crveno”10).

Svi ovi efekti imaju prevashodno tehnicku funk-
ciju — da scenski oZive poZar koji se deSava izvan
pozornice. Njihova funkcija ne prevazilazi simu ideju
poZara kao dramskog sredstva kojim se simbolicki
ispoljavaju “zapaljive” tenzije u kuéi Prozorovih; Hri-
sti¢ istiCe da “poZar u Tri sestre ostavlja za sobom

9 Gottlieb Vers, isto, 25.

10 Peaxcuccepcxue sxsemnnipet K.C. Cmanucnasckozo; moM mpe-
muii 1901-1904; ITvecu AJI. Yexosa “Tpu cecmpu”, “Buwmnes-
wi cad”, 190.
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pustos kao §to i u drami pustos postepeno ovladava u
srcima i duSama njenih junaka.”1l Drugim recima,
ovde je bitno primetiti da zvuéni i svetlosni efekti
dodatno ne razvijaju dramsku simboliku poZara: oni
su samo sredstva scenskog konkretizovanja. Zbog to-
ga u tre¢em Cinu, za razliku od drugog, ne treba govoriti
o scenskom “hipertrofiranju” — obogaéivanju dramske
simbolike, veé o scenskom pleonazmu — ilustrativaom i,
u krajnjoj instanci, nepotrebnom “umnoZavanju” jed-
nog dramaturskog reSenja sa simbolickom funkcijom.

Krajnje je zbunjujuée misljenje Edvarda Brauna
da su u scenografskoj postavci éetvrtog ¢ina — prvog
koji se deSava u eksten_]eru - 1gnor1sana spe01ﬁcna
Cehovljeva uputstva”.2 Naprotiv, svi osnovni pro-
storni elementi koje je predvideo Cehov — bajta sa
alejom smrca i prodelje kuce sa terasom — postojeiu
Simovljevoj scenografiji. Scenograf je samo dodao jos
nekoliko elemenata: uli¢ni kandelabr, drvenu ogradu
s kapijom, klupu. Dakle, slobodno se moZe zakljuciti
da su reditelj i scenograf u glavnim crtama verno re-
konstruisali piS¢eva scenska uputstva.

Vera Gotlib tvrdi da u tehnickoj realizaciji nije
postignut sklad izmedu slikanih (drvece, prozor na
prvom spratu) i konstruisanih (terasa, klupa, ograda)
elemenata dekora.13 Uz izvesnu ogradu, ona iznosi
jo§ jedno zanimljivo opaZanje, koje nama danas, us-
led promene kulturno-istorijskog konteksta, u potpu-
nosti izmide: kuéa Prozorovih u éetvrtom &inu deluje
drugadije i veCe, ona odstupa od predstave koja je o
njoj mogla da se stekne na osnovu scenografskog pri-
kaza enterijera u prethodnim ¢inovima. Ukoliko je
ovo opaZanje tacno, to bi znacilo da je u izvesnoj meri
naruena naturalisti¢ka verodostojnost scenografske
postavke predstave.

Simboli¢ka funkcija prostora u etvrtom Einu se,
kao i u drugom, prevashodno ostvaruje zahvaljujudi
zvuénim efektima. Cehov je zamislio da se u jednom
trenutku iz kuée zaduje kompozicija za klavir Molitva
device. Ovaj efekat ima jasnu oznadavajuéu funkciju —

11 Hristi€ Jovan, isto, 185.
12 Braun Edward, isto, 71.
13 Gottlieb Vera, isto, 26.

u Irininom komentaru koji sledi, sviranje na kiaviru
vezuje se za prisustvo mrskog Protopopova (u kuéi iz
koje je prognala tri sestre, NataSa se prepusta uZi-
vanju, svira za svog ljubavnika Protopopova).
Stanislavskl je, naravno, dodao brojne druge zvu-
kove koji oznacavaju Zivot u unutra$njosti kuce: zvuk
Cigre, tapkanje decje lopte, kotrljanje drvene lopte,
opsti smeh iz koga se posebno izdvaja bas Protopo-

- pova. Ovim zvuénim efektima reditelj ingeniozno

scenski objedinjuje i oZivljava sve sile koje su ugro-
Zavale tri sestre i na kraju ih oterale iz kuée; dok su
sestre napolju, unutra, u osvojenom posedu, nalaze se
egzekutor — NataSa (klavirska kompozicija), njen sau-
¢esnik — Protopopov (smeh u basu) i njihove glavno
oruZje u osvajackom pohodu — NataSin sin Bobik (ta-
pkanje decje i kotrljanje drvene lopte). Dakle, pro-
storni odnos ima jasnu simboliku: izgnanici napolju
tuguju, osvaja¢i unutra larmaju. Na ovaj naéin Stani-
slavski uspesno zaokruZuje plasticnu scensku artiku-
laciju Cehovljeve simbolitke konfiguracije prostora.

Sto se tide kostima u MHT-ovoj postavci T7i sestre,
treba istaéi da oni predstavljaju vernu rekonstrukeiju
piééevih scenskih uputstava, da nemaju neku posebnu
oznaCavajuéu funkciju, tacnije da nemaju znaCenje
drngacije od onog koje se i§titava iz Cehovljeve za-
misli: tako je, recimo, u prvom é&inu Olga u strogoj
uniformi gimnazijske nastavnice, MaSa u crnoj, a Iri-
na u beloj haljini, dok Nata§a ima svoju neukusnu
kombinaciju sa §irokim pojasom (posto su fotografije
crno-bele ne moZe se tvrditi o kojim bojama je re€, ali
nema razloga za sumnju da je ispostovan piscev “hro-
matski plan”).

Na ovom mestu se moZe spomenuti i ¢uvena, na
brojnim mestima citirana anegdota s pukovnikom Pe-
trovim: nemajuéi poverenja u Stanislavskog, Cehov je
odredio da u njegovom odsustvu probama prisustvuje
izvesni pukovnik Petrov, ¢iji je zadatak bio da ne do-
pusti karikaturalni tretman likova oficira, da bude
garant njihove verodostojnosti. Oficirska skrupuloz-
nost Petrova moZe biti dovoljan garant da je i u po-
gledu kostima oficira u predstavi Stanislavskog izvr-
Sena verodostojna istorijska rekonstrukeija.




Rekonstrukcija kao model rediteljske interpretacije dramske kiasike 85

Stajn

Stav da postavka Tri sestre iz 1984. godine u reZiji
Petera Stajna i izvodenju pozori§ta Saubine iz Ber-
linal4 predstavlja pokuSaj verne rediteljske rekon-
strukcije izvornog konteksta klasi¢ne drame i njene
izvorne scenske konvencije nije nesto posebno origi-
nalan. Veéina kritiara na prvom mestu uocava, bez
obzira na potonji vrednosni sud, upravo ovu odliku
Stajnove predstave: za jedne je to “omaZ realizmu
Stanislavskog™ i “pravi veliki akademizam” (Irena Sa-
dovska-Gijon),15 za druge “ispitivanje onih Cehov-
ljevih tajni koje je preneo Stanislavski, njegov savre-
menik” (Kolet Godar),16 za treée “verno citiranje
Stanislavskog” (BriZit Paulino-Neto) 17

Medutim, kritiéari nisu otkrili nesto Sto veé sim
Stajn nije istakao kao svoj princip: “Voleo bih, u meri
u kojoj je to mogude, da ostavim strukture komada i
pozori$nih tekstova onakve kakve su i da izbegnem
bilo kakvu mtervencuu () Uraduna Cehovljeve Tri
sestre svaki 1 najmanji dodatak tekstu onakvom kakav
je &inio mi se beznadajan i apsurdan.”18 Na jednom
drugom mestu, on eksplicitno istice: “verujem da se
Cehov ne prﬂagodava bas najbolje toboznjim moder-
nizacijama.”19

Postupak rediteljske rekonstrukcije najuodljiviji je
u vizuelnim aspekmma predstave, prevashodno u sce-
nograﬁl} U organizacionom pogledu, pozoriste Sau-
bine iz Sta]novog perioda asocira na MHT iz penoda
Stanislavskog i Cehova: berlinsko pozoriste se, kao i
moskovsko, zasnivalo na sadrZajnoj, intenzivnoj i
kontinuirano] saradnji grupe umetnika koji su delili

14 Pun naziv pozoriSta je Schaubiichne am Lehniner Platz.

15 Sadowska-Guillon Iréne, Shaubiihne de Berlin/ Les Trois Seurs/
Peter Stein, retour auc sources w: Acteurs, troisiéme lrimestre,
Paris 1988, 87.

16 Godard Colette, Histoires de thédtre, d’orphelines, d’amour et
du mur u: Théitre en Europe, 1.2, avril, Paris 1984, 89.

17 Paulino-Neto Brigitte, Un Tchékhov fait maison, Liberation,
Paris 11. 10. 1988, 35.

18 Sadowska-Guillon Iréne, isto, 88.

19 Ortolani Olivier, Le pére du thédtre de vingtiéme siécle u:
Théétre[Public, n 84, Gennevilliers 1988, 70.

sliéne nazore. Jedan od tih stalnih saradnika bio je i
scenograf Karl Ernst Herman, koji je od 1968. re-
dovno radio scenograﬁju za Stajnove predstave. Bilo
bi tacnije reci da je postavljao generalnu organizaciju
prostora, jer pozoriSte Saubine nije imalo fiksni od-
nos gledaliste — scena, veé se taj odnos re§avao na
razlifite nacine za svaku novu predstavu.

U postavei Tri sestre Stajn i Herman su izabrali
klasi¢an, frontalni odnos scena — gledaliste koji u pot-
punosti odgovara izvornom, realistiékom stilu i Ce-
hovljeve drame i njene prve inscenacije. Snazan iluzi-
onistick] efekat Hermanove scenografije (kriticar He-
ning Rifbiter ¢ak sumnja da je na stabla u Cetvrtom
¢inu nakaSirana prava kora drveta?0) postignut je, u
prvom redu, zahvaljujuéi njenim izuzetno velikim di-
menzijama, koje su dozvoljavale ubedljivu veristicku
razradu i najmanjeg detalja, kao i organizovanje viSe
planova scenske igre (ovaj efekat dubine posebno do-
lazi do izraZaja u postavci cetvrtog €ina, Cija se radnja
desava na otvorenom). U prvoj verziji predstave, onoj
iz 1984, dubina scenografije je bila éak pedesetak me-
tara, da bi u obnovljenoj verziji iz 1988. te razmere
bile donekle manje; ipak, i u obnovljenoj postavci sce-
nografija je bila izuzetno glomazna, tako da kritiéar
Misel Kurno ironi¢no primecuje da su, zbog vremena
potrebnog za promenu dekora, pauze medu ¢inovima
bile beskonacéne 21

Da se pnnc1p rekonstrukcue nalazi u osnov1 Sce-
nove izjave: “Ja imam tendenciju da do kraja pratim
Cehovljeva scenska uputstva, na primer kada je u pi-
tanju scenografija.”22 Medutim, ono §to je znacajno
za na$ teorijski problem jeste kako se u tu savremenu
rediteljsku rekonstrukciju scenskih uputstava iz jedne
Klasi€ne drame ukomponovala izvorna scenska kon-
vencija te drame; drugim reéima, kako funkcioniSe
sloZeni dijalekticki odnos Cehov-Stanislavski-Stajn

20 Rischbieter Henning, Museurn der Sentimentalitit w: Theater
Heute n 3, Berlin 1984, 14.

21 Cournot Michael, Une absence de Russie, 1e Monde, Paris
15.10. 1988.

22 Ortolani Olivier, isto.
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kada j jeu pitanju reSenja prostora, dali je Stajn manje
ili viSe veran Cehovljevim uputstvima od Stanislav-
skog?

U scenografskoj postavci prva dva cina, koji se
deSavaju u istom prostoru - salonu Prozorovih — za-
drZane su neke originalne intervencije iz predstave
MHT-a, kao §to su veranda i hodnik sa stepeni§tem
Medutim, u pogledu nekih druglh prostormh reSenja,
Stajn i Herman se vraéaju izvornim Cehovljevim
uputstvima, koja nisu realizovana kod Stanislavskog i
Simova: tako su u ovoj postavci salon i velika sala
odvojem' stubovima. U treéem i Cetvrtom Cinu zadr-
Zana je, u osnovnim crtama, orgamzacqa scenskog
prostora koju predia¥e Cehov i, uz neke dodatke,
realizuje Stanislavski: tesna soba pretrpana namesta-
jem sa hodnikom prema ulici u pozadini (treéi éin),
procelje kuce sa terasom i dvoriste sa alejom (Cetvrti
¢in). Na kraju se moZe dodati jo§ i to da je nemacka
predstava scenografski nesto profiSéenija od ruske:
tako, recimo, u etvrtom ¢inu nema ulazne kapije 1
kandelabra.

Iz ovoga se vidi da je, u pogledu reSenja scenskog
prostora, Stajnova predstava generalno vernija Ce-
hovljevim scenskim uputstvima od izuzetno razma-
Stane postavke Stanislavskog. Medutim, kao $to se
vidi iz nekih primera, odredena reSenja Stanislavskog
i Simova ukljuéena su u Stajnovu i Hermanovu orga-
nizaciju scenskog prostora. To ukazuje na jedan preli-
minarni zakljuéak na teorijskom planu: rekonstrukcija
kao model savremenog rediteliskog tumacenja klasike
ne moZe u potpunosti da odvoji klasican dramski tekst
od rijegove izvorne pozorisne tradicije.

U nemackoj predstavi postoje i neka samosvojna
scenografska reSenja, kojih nema ni u drami ni u nje-
noj prvoj postavei: u drugom &inu sav namestaj je
presvucen belim navlakama, u etvrtom ¢inu sredisnji
prostor zauzima jedna izvijena, oborena drvena ogra-
da. Oba ova reSenja funkcioniSu istovremeno i na
naturalistickoj i na simboli¢koj ozna¢avajucoj ravni.

U okviru naturalisticke konvencije, bele presvlake
na namestaju ukazuju da se u zimskom periodu, ve-
rovatno zbog problema s grejanjem, manje koriste

ogromni salonski i trpezarijski prostor, dok oborena
ograda, zajedno sa uodljivo oronulom fasadom, uka-
zuje na trenutnu finansijsku situaciju porodice; ako se
prepustimo kritiarskom razmas$tavanju, moZe se reéi
da i pretpostavljeni problemi s grejanjem ukazuju na
probleme s finansijama. Na simbolic¢koj ravni, bele
navlake na namestaju oznadavaju sterilan, rigidan i
nekomforan ambijent kuée Prozorovih, koji je nastao
kao posledica NataSinog prisustva, dok je oronula fa-
sada i oborena ograda jasan simbol opsteg (drustve-
nog, moralnog, intelektualnog) propadanja.

Ovde treba istadi da socijalno propadanje, ozna-
teno oborenom ogradom i oronulom fasadom u ce-
tvrtom ¢inu, nije u skladu sa utiskom koji stvara sce-
nografija prva dva Cina; za razliku od Stanislavskog i
Simova koji, kao §to je istaknuto, scenografskom po-
stavkom salona sa velikom salom namerno socijalno
“degradiraju” Prozorove, Stajn i Herman prave vrlo
raskoSan enterijer koji ni¢im ne sugerife niZi dm-
Stveni status. Kako onda objasniti taj kontrast izmedu
scenografije prvog i poslednjeg ¢ina; kao nesvesno
naru§avanje naturalisticke verodostojnosti, prouzro-
kovano nepoznavanjem izvornog konteksta (Sta je bio
raskoSan enterijer u ruskoj provinciji sa pocetka 20.
veka?), ili kao svesno oznacavanje postepenog propa-
danja do koga je dovela Natasina aktivnost i pasivnost
porodice?

Medutim, bez obzira na razrefenje konkretne di-
leme (ipak je znatno verovatnije drugo tumadenje),
ostaje utisak da ova samosvojna scenografska reSenja
ne predstavljaju bitno pomeranje u tumacenju drame.
Kao i u prvoj postavci “Tri sestre”, ona su rediteljev i
Scenografov autorski doprinos, samo u ovom slucaju
znatno skromniji, razvoju izvornog simbolickog znace-
nja pi§cevih scenskih uputstava.

Medutim, dobar deo kritike nije bio ovako bla-
gonaklon prema Hermanovoj scenografiji: ona je iz-
jednacavana sa imitacijorn, kopijom, najservilnijom vi-
sokoparno$éu. Najostriji protivnik ove predstave, ne-
macki kritiCar Hening Risbiter, presudio je u ¢asopisu
Teatar hojte: “Imitirana je pozoriSna likovna umet-
nost istorijskog iluzionizma, bez ijednog milimetra di-
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stance u odnosu na imitaciju.”23 Kriti¢ar Le Monda,
Misel Kurno bio je slicnog misljenja: “Dekor, vilo
prostran, bogat, briZljivo napravljen, nije niSta drugo
do naturalisti¢ka kopija jednog pravog velikog salona
i pravog vrta i zaSto bismo pozoriSnom dekoru do-
pustali ono §to odbijamo u slikarstvu i vajarstvu, Sto
ée redi najservilniju visokoparnost?724

Nasuprot ovome, teatrolog Zorz Bani pruZa vrlo
afirmativno i elaborirano tumagenje prostornog pla-
na u predstavi Tri sestre pozorista Saubine; on tvrdi da
se Stajnov “arhitektonski” pristup prostoru, proiste-
kao iz razumevanja sloZene, metaforicne cehovljev-
ske dramske strukture, zasniva na napetosti izmedu
spoljnog i unutra§njeg prostora25 Ovu prostornu ten-
ziju Bani prepoznaje u svakom &inu: sreénoj atmo-
sferi prvog ¢ina doprinosi i prodiranje svetlosti kroz
otvorene prozore — dakle, proZimanje spoljnog i unu-
traSnjeg prostora; u drugom ¢inu sve je zatvoreno da
bi se spreio prodor hladnode, ali se ispostavlja da
prava opasnost dolazi iznutra, od NataSe; u tre€em
¢inu &ini se da rascepkani unutra$nji prostor ne ostva-
ruje komunikaciju sa spoljnim prostorom, iako je on
na neki nadin, u vidu odsjaja poZara, ipak snaZno
prisutan; u éetvrtom &inu ogromni i velelepni otvo-
reni prostor nalazi se u sudaru sa tro§no§éu kuée.26

Medutim, u Banijevom nadahnutom tumacenju
kn]e se ]edan previd: ova metaforiCna prostorna or-
ganizacija ne predstavlja potpuno ong;malm Sta]nov
doprinos, jer se ona u osnovi javlja veé u Cehovljevim
uputstvima i/ili reSenjima Stanislavskog (na primer,
otvoreni prozori u prvom ¢inu nasuprot zatvorenim i
prekrivenim prozorima u drugom ¢inu). Dakle, fi-
nalni sud o scenografiji treba postaviti negde izmedu
Banijevih pohvala i Risbiterovih pokuda: Hermanova
reSenja prevashodno imdju naturalisticku, “imitativnu”
funkciju, koja ostvaruje uzbudljiv iluzionisticki efekat
(tehnicke mogucnosti bile su znatno veée nego u doba

23 Rischbieter Henning, isto.
24 Cournot Michel, isto.

25 Banu Georges, Les Trois Seurs de Tchekhov mise en scéne de
Peter Stein; Encyclopedia Universalis, Paris, 534.

26 Isto, 534-535.

prve postavke), dok njihov samosvojni simbolicki sa-
drZaj postoji ali je relativno skroman i u potpunosti
podreden namerama teksta.

Prvo $to se primecuje kada se samostalno ana-
liziraju zvuéni i svetlosni efekti jeste to da u predstavi
iz 1984. godine oni nisu toliko brojni, bogan 1razno-
vrsni kao u onoj iz 1901. Stajn j je uklonio veéinu ong1-
nalnih efekata Stanislavskog: u drugom ¢&inu ne &uje
se mi§, u Cetvrtom &inu se ne ¢uju raznovrsni, raz-
dragani zvukovi iz kuée, itd. Doduse, s obzirom da su
nemackom reditelju bile poznate fotografije iz pred-
stave ruskog reditelja, ali ne i njegova knjiga sa zvu-
¢nom i svetlosnom “partiturom”, taénije bi bilo reéi
da Stajn nije imao u vidu efekte Stanislavskog?

Efekti u berlinskoj predstavi su uglavnom oni koje
je predvideo Cehov, a njihova se uloga iscrpljuje na
naturalistiCkoj ravni: doprinose verodostojnosti ambi-
jenta, ali nemaju izrazitiji simbolicki sadrZaj. Zvukove
koji kod Stanislavskog simbolicki oznacavam neki
dramski sukob, Stajn rado zamenju]e konkretnijim
scenskim reSenjima. Tako, na pnmer sukob izmedu
1zgnamka i nzurpatora u fetvrtom ¢inu Sta]n nije re-
§io zvucnim sredstvima kao Stanislavski, veé tako to
se na prozoru zajedno s NataSom pojavilo i njeno
osvajacko oruZje, njen sin Bobik (dete se ne pojavljuje
ni u drami ni u predstavi Stanislavskog).

Kostimi su izuzetno verna rekonstrukcija Cehov-
ljevih uputstava i adekvatnih reSenja iz predstave
MHT-a. Posebno zanimljiv slu¢aj istovetnosti predsta-
vlja kostim pukovnika VerSinjina u prvom éinu: tam-
na uniforma, zlatne epolete sa resama, $ara na man-
Zetama rukava, nekoliko ordena na grudima, bele ru-
kavice, uski kai§ koji se sa desnog ramena spusta na
levi bok, Siroki pojas, sablja sa zlatnim gajtanom sa
resom — svi elementi pukovnikove uniforme iz prvog
&ina Stajnove predstave u potpunosti odgovaraju ko-

27 “To se jasno vidi kada se izbliza pogleda njegova rediteljska
knjiga. NaZalost, ona je u Sovjetskom Savezu objavljena u doba
kada smo mi veé probali Tri sestre. U meduvremenu sam se s
njom upoznao, a takode i sa beletkama za Visnjik”. Ova Staj-
nova izjava o rediteljskoj knjizi Stanislavskog navodi se u: Oli-
vier Ortolani, isto, str. 73.
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stimu koji na jednoj fotografiji28 iz predstave MHT-a
nosi Stanislavski u ulozi VerSinjina.

Cini se da samo Nata§a menja kostime sa izra-
zitijom oznacavajuéom funkcijom; posle ve¢ klasi¢ne
zeleno-roze haljine u prvom ¢inu, ona se u drugom
pojavljuje u otvorenoj crvenoj kuénoj haljini, ispod
koje ima vrlo dekoltiranu spavaéicu, dok u treem
nosi korset. Pojavljivanje u dekoltiranoj spavadici
pred gostima (Cak razdrlji ogrta¢ da bi Soljoniju poka-
zala da je negliZirana) i Setanje u korsetu u opstoj
guZvi najdirektnije oznacavaju Nata§in prostakluk i
njenu sklonost ka flertu, tatnije otvorenom seksual-
nom izazivanju. Dakle, ovo kostimsko reenje u pot-
punosti je u funkciji odredene postavke NataSinog
lika, postavke koja, kao §to e se videti iz narednog
dela, predstavlja jedan od najradikalnijih interpreta-
cijskih zahvata u Stajnovoj predstavi.

Konfiguracija grupa i postavka likova

Cehov

Veéina kriticara slaZe se u stava da je jedno od
osnovnih strukturnih nagela drame T7i sestre, koje se
u ranijim Cehovljevim komadima javlja samo u na-
znakama, razvijena horska konfiguracija likova. To,
drugim refima znaci da ne postoji podela na glavne i
sporedne likove, da ne postoji klasi¢an sukobni odnos
na liniji protagonista ~ antagonista, da nema klasi-
¢nog zapleta razvijenog oko glavnog junaka, da mo-
ralni ili filozofski sud o radnji i njenim akterima ne
daju likovi koji su izdvojeni iz radnje (hor u antickoj
tragediji, rezoner u dobro skrojenom komadu 19. ve-
ka). Naprotiv, gotovo svi likovi, ¢ak i oni kvantitativho
najneznatniji, imaju psiholosku voluminoznost (nisu
svedeni na dramsku funkciju ili tip), u sredi§tu radnje
nalaze se grupe likova u razliéiim odnosima, svi li-
kovi su istovremeno i ukljuéeni u radnju i imaju kri-
ticku distancu prema njoj.

28 Anton Pawlowitsch Tschechow und das Ensemble Konstantin
Sergejewitsch Stanislawskis — Die Stiicke Anton Tschechows in
den Inszenierungen des Moskauer Kiinstlertheaters, 84.

Jovan Hrisité nas podseéa da je ovakvu konfigu-
racgu likova u Cehovljevim dramama medu prvima
uotio Mejerholjd: umesto odnosa junak-hor iz gréke
tragedije i protagonista- sporedm likovi iz Sekspirovih
drama, kod Cehova se javlja “grupa li¢nosti bez sre-
dista” 29 Dejvid MagarSak smatra da je “horski ele-
ment” jedno od osnovnih strukturnih nacela komada
indirektne akcije (kako autor naziva etiri velike Ce-
hovljeve drame).30 Hristi¢ takode uvida dramatursku
inovativnost Cehova po pitanju konfiguracije likova:

“umesto klasi¢nog rasporeda sa jednom ili dve glavne
li¢nosti u sredistu koje su okruZene sporedmm kod
Cehova nalazimo grupe li¢nosti i razlitite natine na
koje su te li¢nosti medusobno povezane.”31

Kao 5to se moZe zakljuciti iz prethodnih navoda,
horska konfiguracija likova tretira se u prvom redu
kao inovatorsko reSenje na planu dramske forme. Iako
je ovaj uvid neosporno tacan, nas ovde viSe zanima
kakve su oznacavajuée mogucnosti ove formalne ino-
vacije. Da bi se odgovorilo na ovo pitanje treba prvo
napraviti jasnu distinkciju i uvideti da se ovo reSenje
javlja u dva oblika: 1) kao grupisanje i kretanje likova
na sceni, 2) kao diferencijacija i grupisanje likova po
njihovim razli¢itim odlikama.

Prvi oblik horske konfiguracije likova svodi se na
zastupljenost velikog broja likova na pozornici u sva-
koj pojedinaénoj sceni i na nacine njihovog prostor-
nog grupisanja i kretanja (u 77i sestre veéina scena je
grupna, a ima vrlo malo, recimo, klasi¢nih duo-sce-
na). Drugi vid horske konfiguracije svodi se na opSte
~ na nivou cele drame - diferenciranje i konfron-
tiranje likova po grupama, a na osnovu njihove sta-
rosne, polne, druStvene i ostalih pripadnosti i/ili od-
lika. Pogresno bi bilo pretpostaviti da samo drugi ob-
lik konﬁguracije likova ima oznacavajuéu funkciju, a
da se prv1 svodi na puko tehnicko sredstvo. Kod tako
Vehkog pisca kao §to je Cehov, grupisanje likova na
sceni, njihovi ulasci i izlasci i njihovo kretanje sasvim
sigurno nisu lifeni nekog viSeg smisla.

29 Hristi¢ Jovan, isto, 161.
30 Magarshack David, isto, 169.
31 Hristié Jovan, isto, 151.
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Kada se razmatra prostorna dimenzija horske
konfiguracije likova u 77i sestre (grupisanje, kretanje,
planovi igre), treba uoditi da ona funkcioniSe i na
naturalistiCkoj i na simbolickoj ravni. U svakom ¢éinu
ovog komada postoji vrlo ¢vrst, naturalisticki verodo-
stojan razlog zaSto svi likovi dele isti prostor, za§ to
ubedljivo preovladuju grupne scene. U prvom ¢inu svi
se okupljaju u istom prostoru zbog proslave imen-
dana; u drugom zbog dolaska masSkara i karnevalske
proslave; u tre€em zbog vanredne situacije — poZara —
ukojoj, s jedne strane, viSe nema intimnosti, a s drnge
treba zajedni¢kim snagama organizovati pomo¢ po-
gorelcima; u Eetvrtom zbog ispradaja garnizona.

Prostorna horska konfiguracija likova ostvaruje se
putem razliéitih dramaturkih resenja koja sva imaju i
odredenu simbolicku funkciju. Ta reSenja su: 1) grn-
pisanje likova, 2) igra u nekoliko planova, 3) orke-
stracija ulazaka i izlazaka, 4) odnos veéih i manjih
grupa, grupe i pojedinca. Za svako od ovih reSenja
moZe se nadi mnogo primera u drami, ali je dovoljno
izdvojiti samo najmarkantnije.

Grupisanje likova sigurno ostvarnje najvedu sim-
boli¢ku vrednost u zavr§nom prizorn drame, u ¢uve-
noj sceni u kojoj “tri sestre stoje priljubljene jedna uz
drugu”. Simboli¢ko znadenje ovog prizora, ove “Zive
slike”, jasno je i ubojito: sestre se spajaju da bi se
medusobno teile i hrabrile u zajednickoj nesreéi koja
ih je zadesila usled definitivnog ruSenja nade u po-

.....

Ipak, ostaje dilema da li zaviSno stapanje triju
sestara oznacava samo njihovu solidarnost u nesreéi i
patnji ili i Zelju da se toj nesreéi i patnji zajednicki
suprotstave? Od odgovora na ovo pitanje u velikoj
meri zavisi i finalni znaCenjski akord komada: da li se
Tri sestre zavrSavaju kao pesimisticki prikaz Covekove
nemo¢i da ostvari ideal ispunjenog i kreativnog Zi-
vota, ili kao optimisticki prikaz Zivotnih moguénosti
koje se otvaraju kada se Covek smelo suodi sa svojim
iluzijama. U prvoj verziji Moskva bi bila nedosegnuti
ideal, simbol ¢eZnje za ispunjenim Zivotom, a u dru-
gom razrufena iluzija, simbol ¢ovekovog zavaravanja
proisteklog iz nemodi da se suoti sa stvarno§éu.

Ovaj dvostruki simbolicki potencijal Moskve u Tri
sestre detaljno i elaborirano tumadci i Beverli Han,
isticuéi da se ne treba decidirano opredeliti ni za jed-
no od dva osnovna tumadenja zavrinog prizora: “se-
stre nastavljaju da Zive, ali je Zivot stvarno postao
sinonim za patnju.”32 Iako ima dosta tumacenja —
preteZzno marksistiCkih, ali sliéno misli i MagarSak —
po kojima se sestre na kraju, “sa hrabro$¢u i na-
dom” 33 suocavaju sa stvarno§éu, u savremenoj kritici
preoviaduje upravo shvatanje koje transcendira dva
suprotstavljena tumacenja zavrine scene: Stajan, kao
i Han, istie ambivalentnost tog prizora i smatra da
on ne priziva “ni jednostavni optimizam, ni jedno-
stavni pesimizam.”34

Kao §to je simbolicki sadrzaj grupisanja likova naj-
jai u zaviSnom prizoru drame, tako je simbolicki
sadrZaj igre u nekoliko planova najizraZeniji u njenom
prvom prizoru. Tako je, kao §to je napred istaknuto,
MagarSakov stav da dijalog izmedu dve grupe likova
u ovoj sceni funkcioniSe po antickom principu stro-
fa-antistrofa suviSe izda$an, neosporno je da postoji
znacenjski kontrapunkt izmedu razgovora triju sesta-
ra u prednjem planu i razgovora triju oficira u zad-
njem planu. Smeh i upadice oficira (“ba§ govorite
kojesta™35), upudeni na drugu adresu, drastiéno iro-
nizuju nostalgitna prisefanja i sentimentalna masta-
renja Olge i Irine, njihove uspomene na idiliCan Zivot
u Moskvi. Tako ovo dramatur§ko reSenje, na sarnom
pocetku drame, problematizuje ideal Moskve.

Vel je MagarSakistakao da je orkestracijaulazaka i
izlazaka jedan od bitnih elemenata Cehovljeve dram-
ske forme.3® Medutim, on nije uodio da su ulasci i
izlasci sastavni deo prostorne horske konfiguracije li-
kova: upravo oni stvaraju utisak horskog mnostva na
sceni, fluidnosti grupa i pojedinaca, uskomeSanosti
zajednice. Osim ove, naturalistiCke funkcije u docara-

32 Hahn Beverly, isto, 309.

33 Magarshack David, isto, 255.
34 StyanJ. L, isto, 233.

35 Cehov A. P, isto, 103.

36 Magarshack David, isto, 168.
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vanju jednog dinami¢nog, fluidnog ambijenta, ulasci i
izlasci ponekad imaju i diskretna simboli¢ka znadenja.

Odmah posle VerSinjinove izjave u prvom ¢&inu
“kad bih poceo Zivot iz pocetka, ja se ne bih Zenio...
ne, ne!”37 po prvi put na scenu ulazi Magin muZz Kuli-
gin: pojava jednog tako mizernog muZa ironi¢no po-
tvrduje da brak zaista moZe da bude krajnje mucan,
jalov, besmislen i osujeéujué poduhvat. Odmah posle
Irininih Zalbi na neproduktivnost aristokratskog stila
Zivota koji vode ona i njene sestre (“mi smo rodene
od ljudi koji su prezirali rad”) po prvi put se po-
javljuje Natasa, predstavnik malogradanskog burZo-
askog drustva; i kao §to je Kuliginov ulazak ironi¢na
potvrda ispraznosti malogradanskog braka, tako je
Natasin ulazak preteda-najava klasnog sukoba... Na
kraju se da zakljuciti da ulazak novog lika uvodi novu
temu: u prvom sluéaju ta tema je ispraznost malogra-
danskog braka, a u drugom tranzicija — rad vremena
kojim jedna istorijska epoha smenjuje drugu.

Odnos pojedinca prema grupi ima izraZenu simbo-
ligku funkciju u &etvrtom &nu u kome je Cebutikin
sve vreme izdvojen: sedi sdm, ¢ita novine i komunicira
samo ako mu se neko obrati. Pored toga Sto u okviru
naturalisticke konvencije oznafava mizantropiju ili
rezigniranost odredenog pojedinca, ova izdvojenost
na simboli€koj ravni moZe da oznadava i svu destruk-
tivnost koju nosi nezainteresovanost za zajednicu
(Cebutikinova pasivnost direktno doprinosi Tuzen-
bahovoj pogibiji). Na kraju tredeg €ina javlja se joS§
jedan odlian primer izdvojenosti pojedinca u grupi:
dok Andrej pokuSava da se opravda za svoje poraze u
intimnom i profesionalnom Zivotu, Irina i Olga se
nalaze iza paravana. Ta fizicka barijera, u kombinaciji
sa izostankom bilo kakve reakcije sestara, jasan je
znak njihove osude i ujedno Andrejeve potpune
usamljenosti.

Odnos manjih i veéih grupa ponajpre se ostvaruje u
vidu kratkotrajne izdvojenosti [jubavnih parova u gru-
pnim prizorima; takve su scene izmedu Irine i Tuzen-
baha, Andreja i NataSe na kraju prvog €ina, MaSe 1

37 Cehov A. P, isto, 117.

Verdinjina u ¢uvenoj sceni razgovora pomodu tajnog
jezika u treem ¢inu, kao i rastanak MaSe i VerSinjina
u etvrtom &nu. Hristié izostreno uolava da u Ce-
hovljevim dramama ljubavni parovi “retko kada mo-
gu sebi da dozvole rasko§ usamljenosti i izdvojenosti
iz Zivota oko sebe.”38 Iz ovog dramaturSkog reenja
moZda se moZe is¢itati i jedno sveobuhvatno simbo-
licko znacenje, koje se ne ti€e samo ljubavnih parova:

_prostorna horska konfiguracija likova u “Tri sestre”

oznaclava ugroZenost ljubavi i drugih intimnih i krea-
tivnih odnosa u palanaékom svetu “zajednickog isku-
stva”.

Kada se prede na razmatranje drugog oblika hor-
ske konfiguracije likova u 77i sestre — grupisanje i kon-
frontiranje likova po njihovim razlicitim odlikama i pri-
padnostima —~ nailazi se na vilo zanimljivo tumacenje
Patrisa Pavisa. Po njegovom misljenju, u ovom ko-
madu se glavni sukobni odnos zasniva na polnoj osno-
vi: umesto omiljenog Cehovljevog dramaturikog mo-
dela sa muskim junakom koga osujecuje mjegovo
okruZenje, ovde se u sredi$tu javlja grupa od tri Zen-
ska lika, takode osujedena u njihovim Zeljama.39 Pavis
ne precizira kako musko okruZenje osujeduje juna-
kinje; moZda tako Sto se, kako autor primeéuje, na-
suprot infantilnoj, ali ipak ostvarivoj eZnji sestara za
Moskvom, nalazi neostvarivo sanjarenje oficira o sre-
¢énom Zivotu kroz dvesta godina.40

Medutim, ono §to dovodi u pitanje ovako postav-
ljen sukobni odnos izmedu dve grupe jeste Sinjenica
da sestre Prozorov najviSe ugrozava lik koji sigurno
ne pripada bratstvu oficira i to iz prostog razloga §to
je taj lik — Zena. Naravno, i Pavis uofava da Natasa,
prvo verenica, a zatim supruga Olginog, MaSinog i
Irininog brata Andreja, predstavlja silu degradacije,41
ali tu ¢injenicu nedovoljno istice.

Problematizovanje Pavisovog stava moZe da po-
sluZi kao potpora jednom drugafijem grupisanju i

38 Hristi¢ Jovan, isto, 164.
39 Isto, 15.
40 Isto, 16.
41 Isto, 17.
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konfrontiranju likova: kao bitnije od polnog pokazuje
se drustveno (klasno) konfrontiranje. To klasno kon-
frontiranje odvija se na relaciji vojna aristokratija —
burZoazija.

Ponudeni pojam “vojne aristokratije” je u kon-
kretnom sluéaju dosta Sirok i verovatno nedovoljno
precizan, jer on spaja aristokratiju i vojnu elitu, dve
grupe koje se ¢ak i u carskoj Rusiji ne moraju nuZno
prekiapati. Uostalom, s velikom verovatnofom se
moZe pretpostaviti, 2 na osnovu poznavarnja izvornog
istorijskog konteksta, da brigadni oficir koji dobija
premestaj u provinciju (stari Prozorov) nije plemi-
ékog porekla. Ipak, ono §to ovu skupinu (moZda bi,
ipak, bilo tagnije nazvati je samo “vojna elita”), koja
objedinjuje oficire i porodicu Prozorov, jasno i ostro
klasno diferencira jeste njihova neproduktivnosti ne-
briga za materijalna dobra. Nasuprot njima nalaze se
Natasa i njen nevidljivi ljubavnik Protopopov kao
predstavnici narastajue burZoazije, u potpunosti
usredsredene na nagomilavanje materijalnih dobara
(u analizi prostora bilo je viSe refi o procesu razvla-
$éivanja koji Nata§a sprovodi nad Prozorovima).

Pored ove &isto kiasne postoje i neke druge so-
cijalne odlike koje razdvajaju oficire i Prozorove od
Natase i Protopopova; to su njihovo obrazovanje i
vaspitanje, odnosno njihov opsti civilizacijski nivo. An-
drej svira violinu, Ma§a i Tuzenbah klavir, svi Prozo-
rovi govore engleski, nemacki, francuski, a Irina i ita-
lijanski, rado ¢itaju knjige (“mnoStvo knjizevnih refe-
renci u Tri sestre, kojih nema u drugim komadima,
prikladno sugeriSe kulturni nivo grupe oficira i da-
ma”42). Pored obrazovanja, imaju i odlicno vaspita-
nje: 1) solidarni su sa niZim slojevima, siromasnima i
unesreéenima (Olga hrani posluZfitelja Feraponta,
pomaZe pogorelcima, $titi stam sluZavku Anfisu i
obezbeduje joj smestaj, daje novac uliénim muzica-
rima); 2) izbegavaju skandale (Irina prelazi preko Ce-
butikinovog nedoliénog poklona, Tuzenbah prelazi
preko Soljonijevih provokacija); 3) diskretni su u pri-
vatnom Zivotu (dugo niko ne zna za MaSinu i Ver-
§injinovu preljubnicku vezu).

42 Styan J.1, isto, 168.

Po svakoj od ovih stavki, Nataa predstavlja pot-
punu suprotnost sestrama Prozorov i njihovom svetu.
U poslednjem ¢inu ona takode svira klavir, ali Irinina
negativna reakcija dovoljno govori o vrednosti kom-
pozicije i/ili NataSinog sviranja. Za razliku od ostalih,
koji se ne produciraju poznavanjem stranih jezika,
NataSa u drugom Cinu malogradanski plasira svoje
znanje francuskog (da li je na brzinu, od kako je po-
stala snaja Prozorovih, nauéila nekoliko fraza?). Pre-
ma posluzi se ponasa surovo i bahato kao svaki sko-
rojevié: tera staru Anfisu iz kuée, vi¢e na sluZavku. Ne
trudi se da sakrije svoju preljubni¢ku vezu sa Pro-
topopovim, ¢ak njome prostacki provocira: u kasne
noéne sate izlazi u voZnju s ljubavnikom, prima ga u
kuéu i s njim se otvoreno provodi.

Da bi se potpunije shvatilo ovakvo grupisanje i
konfrontiranje likova (vojna elita~ burZoazija) treba
poznavati izvorni istorijski kontekst, koji nam danas
izmicCe i tako postaje izvor dodatnih “praznina” u tu-
madenju. Naime, poznat je Cehovljev stav da je u
carskoj Rusiji oficirski sloj imao prosvetiteljsku ulo-
gu, da je animirao intelektualni i kulturni Zivot u za-
bitim provincijskim sredinama. U pismu Maksimu
Gorkom o Tri sestre, Cehovistite da se “radnja defava
u jednom provincijskom gradu, nalik Permu, u voj-
nom, artiljerijskom okruZenju™43 (Perm je industrijski
grad na Uralu i tad je imao oko 45000 stanovnika).
Uzgred, Anri Troja isti¢e da je u ambijentaciji radnje
Cehov bio inspirisan svojim boravkom u garnizon-
skom gradu Voskresensku.44 U jednom drugom pi-
smu, ovog puta upuéenom Olgi Kniper, Cehov istite
da je sredi$nja tema drame savremeni Zivot, “onaj
koji Zivi inteligencija.”45 Spajanjem ove dve izjave — o
vojni¢kom okruZenju i Zivotu inteligencije — moZe se
zakljuditi da Cehov zaista izjednacava vojnu elitu (Pro-
zorovi joj u potpunosti pripadaju jer su deca generala)
sa intelektualnom i kulturnom elitom.

43 Gourfinkel Nina, Anton Tchékhov, textes de Tchékhov, docu-
ments, chronologie, répertoire des ceuvres, bibliographie, illustra-
tions, Editions Seghers, Paris 1966, 96.

44 Troyat Henri, Chekhov, Fawcett Columbine, New York 1988,
259,

45 Gourfinkel Nina, isto, 95.
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Kada se ima u vidu da se vojna elita poistoveéuje,
na osnovu svog obrazovanja i vaspitanja, sa inteli-
gencijom koja animira kulturni Zivot, onda drustveni
sukob u 77i sestre dobija dodatnu dimenziju. To nije
sarno istorijski precizno situiran klasni sukob izmedu
oslabele aristokratije i ojacale burZoazije u carskoj
Rusiji na pocetku 20. veka; to je i univerzalan civiliza-
cijski sudar kosmopolitskog i prosvetiteljskog pogleda
na svet sa provincijskim i malogradanskim nazorima.

Medutim, postavlja se pitanje da li se sloZeni i
isprepletani odnosi éehovljevih junaka mogu svest
na sudar dve drustvene grupe, ¢ak i kada je taj sudar
ovako sveobuhvatno postavljen... Cim se zagrebe is-
pod povrsine, otkriva se da tabor Prozorovih nije ni
priblizno tako jedinstven. Veé je nagovesSteno da u
ovom, samo naizgled jedinstvenom drustvu postoje
prikrivene socijalne napetosti: iako je vi§i po ¢inu od
Tuzenbaha, Ver$injin oseca zavist prema baronu, jer
mu je, kao nekome ko nije plemié, bilo nedostupno
najvi§e vojno obrazovanje (da bi ovo shvatio savre-
meni gledalac mora da ima uvid u izvorni drustveni
kontekst drame).

Pored ovakvih, postoje i mnogo ozbiljniji rascepi,
jer interese Prozorovih najdirektnije ugrozavajui ju-
di iz njihovog sveta. Soljoni na kraju drame ubija u
dvoboju Irininog verenika Tuzenbaha; Cebutikin, s
jedne strane, uvodi Andreja u svet kocke, §to rezultira
hipotekom nad porodiénom kuéom, dok s druge stra-
ne njegova pasivnost doprinosi Tuzenbahovoj pogibi-
ji. Njih dvojicu Han s pravom naziva “glavnim unisti-
teljima Zivota u 77i sestre.”46 1 VerSinjinov smuSeni,
gotovo kukavicki oprostaj od MaSe moZe se tumaditi
kao oblik osujeéivanja: pukovnik je mogao da zna da
je nada koju nekoliko godina pruZao Masi laZna.

Zato se na kraju moZe prihvatiti stav Beverli Han
da se T7i sestre “manje bave spoljasnjom pretnjom ci-
vilizacijskim standardima, predstavljenom u liku Na-
tafe, a viSe paradoksalnom i tragi€nom ranjivoséu ci-
vilizacije koja slabi sama u sebi.”47 Dakle, zakljudak
bi bio da Prozorove ne osujeéuje toliko agresija spolja

46 Hahn Beverly, isto, 294.
47 Tsto, 289,

(Protopopov i NataSa), pa ¢ak ni izdaja iznutra (So-
Jjoni, Cebutikin, eventualno VerSinjin), koliko njiho-
va vlastita slabost, koja je posledica obrazovanja, va-
spitanja, senzibilnosti. U tom sluéaju, drama bi se
oblikovala na antropoloskoj ravni: ona bi fokusirala
nemo¢ civilizovanog sveta da u sebi nade snage da se
bori sa sveprozdiruéom energijom Zivota li§enog civi-
lizacijskih stega... Sli€nu tezu o nepostojanju “spolj-

nog” sukoba razvija i Skaftimov; on smatra da u Ce-

hovljevim komadima nema pravih suparnika, pa ni
prave borbe, jer je “nesreéna situacija oblikovana bez
njihove Zelje (misli se na likove, prim IL.M.) i patnja
dolazi sama po sebi.”48

Medutim, ukoliko se stav Beverli Han o autode-
strukciji civilizacije moZe prihvatiti, obrazloZenje tog
stava sigurno treba problematizovati. Naime, Han ob-
razlaZe svoju tezu tvrdenjem da suprotna teza, teza o
zao$trenom klasnom sukobu, ne moZe da se odrzi
zato Sto je nosilac tog sukoba, NataSa, karikaturalan i
nedovoljno razvijen lik.49 Kritika ovog tumadenja Na-
ta8inog lika ujedno nas uvodi u sledeéu temu — po-
stavku pojedinacnih likova — temu koja potvrduje iz-
netu pretpostavku da u Cehovljevoj dramaturgiji ni
jedan oblik grupisanja ne obuhvata sve pojedinacne
odlike likova.

Ideja o karikaturalnosti NataSinog lika mogla bi
da se brani njenom veé analiziranom malogradans-
kom pokondirenoiéu. Medutim, ne treba prevideti da
se NataSin lik ne iscrpljuje u pokondirenosti; kao Sto
je viSe puta istaknuto, njega jo§ odlikuje surovost (od-
nos prema Anfisi), gramzivost (postepeno osvajanje
kuée), osvetoljubivost (epizoda sa Irininim pojasom),
§krtost (restrikcija osvetljenja), vulgarnost (neskrivena
avantura sa Protopopovim), itd.

MozZe se izdvojiti jo§ jedna negativna i nimalo ka-
rikaturalna NataSina osobina koja dosad nije istak-
nuta; kao Sto uvida Stajan, u prvom ¢inu nije jasno da
li je ona zaista stidljiva zaljubljena devojka, kako se

48 Skaftimov A, Principles of Structure in Chekhov’s Plays; Che-
khov: a Collection of Critical Essays, Prentice-Hall Inc, Engle-
wood Cliffs, New Jersey 1967, 82.

49 Hahn Beverly, isto.
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predstavlja, ili licemerna manipulatorka u lovu na mu-
¥a — “da li bi osoba koja je stvarno stidljiva imala
hrabrosti da to i kaZe?’50 Dalji razvoj radnje potvr-
duje drugu pretpostavku: Natasino licemerno mani-
pulatorstvo ponovo dolazi do izraZaja u raspravi sa
Olgom oko Anfise i jo§ nekim situacijama.

Iz svega ovoga da se zakljuciti da se sloZen NataSin
lik teSko moZe svesti samo na karikaturu, iako sadrzi
neke takve elemente. Sve njene osobine mogu se spo-
jiti, na simbolickoj ravni, u jedinstvenu sliku rusiteljs-
ke sile; ova slika dobija potvrdu u NataSinoj zaviinoj
izjavi da ée saseéi Sumu koju nam je Tuzenbah pretho-
dno predstavio kao jedinstveni simbol lepote i Zivota.

Medutim, Pavis upozorava da se treba ¢uvati ova-
kvog pojednostavljivanja, jer od NataSe ne treba pra-
viti “demona destrukcije”: ona samo postupa u skladu
sa svojim interesima, dok Prozorovi nisu u stanju da
tako delaju.S1 Dakle, NataSa ne uzurpira tudi ma-
terijalni i duhovni prostor, ona samo bez zazora ulazi
na teren koji drugi bez borbe prepustaju ( ovakvo tu-
macenje potvrduje tezu o samorazarajucoj slabosti
civilizovanog sveta)... Na kraju se dolazi do zakljucka
da je Natafa sloZen lik koji se krece u rasponu od
komicki stilizovanog prikaza malogradanstine do slo-
jevitog naturalistiCkog prikaza beskrupuloznosti, od
simbola zlokobne rusilacke sile do simbola bespri-
zorne Zivotne energije, §to sve ostavlja dovoljno pro-
stora reditelju i glumici za kreativou scensku inter-
pretaciju.

Vet je napomenuto da naizgled dobrodusni stari
doktor Cebutikin predstavlja osujeéujuéi faktor u Zi-
votu Prozorovih po dve osnove: on uvodi Andreja u
svet kocke i ne sprecava dvoboj izmedu Tuzenbaha i
Soljonija, ¢ime snosi deo odgovornosti za baronovu
pogibiju. Cebutikin uvodi Andreja u svet kocke ne iz
zle namere, veé zato §to je potpuno neodgovoran.
Kao osobine koje se dopunjuju i prepliu sa njego-
vom neodgovorno§éu javlja se i doktorova sklonost al-
koholu (scena pijanstva), profesionalna zapustenost

50 StyanJ.L, isto, 177.
51 Pavis Patrice, isto, 27-28.

(prepisivanje medicinskih recepata iz novina, izvan-
scenska situacija smrti jedne pacijentkinje), intelek-
tualna zapustenost (Citanje besmislenih vesti iz novina
kao jedina misaona aktivnost), ciniéna bezosecajnost
(odnos prema baronovoj pogibiji).

Negativna slika o doktoru ipak nije ovako mo-
nolitna. Tragovi odgovornosti i ljudskosti pronalaze
se ba$ u sceni pijanstva: moZe se pretpostaviti da se
doktor, posle dvogodiSnje apstinencije, ponovo napio
upravo zbog griZe savesti §to mu je, zbog nestruénosti,
umrla pacijentkinja. Povezana sa griZom savesti po-
malja se jo§ jedna donekle iskupljujuéa osobina: uvid
u vlastitu niftavnost. Ipak, doktorova najpozitivnija
osobina, bar na prvi pogled, jeste njegova oginska
ljubav prema tri sestre, pogotovu prema najmladoj.
Medutim, ljubav prema Irini je zaista samo na prvi
pogled pozitivna, jer se upravo ovo osecanje, u per-
vertovanom vidu, moZe iskopati u psihoanaliti€kim
dubinama Cebutikinovog najveéeg greha — pasivnom
saucesniStvu u pogibiji Irininog verenika, barona Tu-
zenbaha.

Odnos starog doktora prema mladoj devojci pri-
kazuje se na samom pocetku drame kao vrlo nezan i
pun ljubavi, ali ubrzo dobija uznemirujuéi prizvuk: na
opéte zgraZanje, Cebutikin poklanja Irini srebrni sam-
ovar za imendan. Ova znacajna dramska situacija, iz
koje se najdirektnije moZe izvesti tumacenje Cebut-
ikinovog lika i njegovog odnosa prema Irini, predsta-
vlja moZda i najveéu “prazninu” u savremenom tuma-
¢enju Tri sestre, prazninu nastalu udaljavanjem od iz-
vornog socijalnog i kulturnog konteksta drame; na-
ime, u Rusiji onog vremena bio je obifaj da srebrni
samovar muZ poklanja Zeni za srebrnu svadbu. U tak-
vom civilizacijskom kontekstu, ovaj gest postaje kraj-
nje neprilican: starac daje poklon sa ljubavnickim
znadenjem miadoj devici. Danasnji gledalac moZe sa-
mo iz reakcija drugih likova da nasluti problemati-
¢nost gesta, ali ne i da tu problemati¢nost razume.

Neprili¢nost Cebutikinovog postupka dobija do-
datnu zlokobnu dimenziju kada se zna da je stari
doktor voleo majku triju sestara. Dakle, ne bi bilo
neosnovano zakljuditi da poklon sa problemati¢nom
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konotacijom znadi podsvesnu identifikaciju voljene
Zene s njenom éerkom (da li Irina 1i¢i na majku?),
identifikaciju u kojoj se nasluéuje i latentna incestuoz-
nost: Cebutikin mozda doZivljava Irinu, kojoj kupuje
ljubavni€ki poklon, kao svoju éerku, a nije iskljucena
ni moguénost da ona to stvarno jeste. U tom kon-
tekstu, Cebutikinova ravnodusnost prema sudbini Iri-
ninog verenika u poslednjem ¢inu moZe se tumaciti i
kao podsvesno saucesni§tvo u eliminaciji protivnika...
Dvosmislenost njegove ljubavi prema Irini i prodor
griZe savesti i samokritike ¢ine od neodgovornog i
cini¢nog starca znatno sloZeniji lik, podesan za raz-
li¢ita glumacko-rediteljska tumacenja.

Kapetan Soljoni je, bar naizgled, najneprijatniji i
najopasniji lik u drami; sklon je svadi (besmislene
rasprave sa Cebutikinom i Andrejem), voli da pro-
vocira (zaikavanje Tuzenbaha), otvoreno pokazuje
ljubomoru i preti osvetom (scene sa Irinom). Ipak,
sve bi te reakcije mogle da se shvate kao deo njegove
komitne ekscentri¢nosti da se na kraju drame ne kon-
no ostvaruje svoje pretnje i ubija Tuzenbaha u dvo-
boju. Za Soljonija je vezan jedan snaZan simbol koji
objedinjuje ove dve krajnosti, ekscentriénost 1 nasil-
nistvo; on opsesivno prska ruke parfemom, da bi se
neposredno pred dvoboj poZalio da parfem ne moZe
da neutralife zadah le§a.

Kao i dmgim “negativcima ” u komadu, tako se i
Soljoniju mogu pripisati neke iskupljujuée osobine:
velika stidljivost (nesigurnost), koju krije iza agre-
sivnog stava i ljubav prema Irini. Medutim, od ove
dve osobine/stanja samo se prva moZe smatrati vero-
dostojnom: o njegovoj stidljivosti govore baron Tu-
zenbah i sim Soljoni, a ona se moZe detektovati i iz
kapetanove preterane odbojnosti prema celom svetu.
S druge strane, MagarSakovo misljenje da je “on is-
kren u svojoj ljubavi prema Irini”52 je donekle pro-
blemati¢no; jedina Soljonijeva ljubavna izjava je to-
liko pompezna i knjiSki izafektirana da samu sebe
dezavuiSe. Medutim, ovde treba napraviti vaZnu di-
stinkciju: to §to Soljonijeve ljubavne izjave nama de-

52 Magarshack David, isto, 238.

Iuju kao poza, to ne mora da znaéi da se on u svoju
pozu nije duboko i iskreno uZiveo.

Tako dolazimo do kljuéne odlike Soljonijeve pr-
irode: on je neautentiéna osoba koja glumi odreden
stav. Taj stav se moZe tano precizirati na osnovu
jedne usputne Soljonijeve opaske: “Ja imam narav
Ljermontova. (tiho) Ja ¢ak pomalo li¢im na Ljermon-
tova.”53 Ova veza Soljonijevog lika sa ruskom litera-
turom funkcioniSe na dva plana: a) kapetan svesno
igra ulogu ¢uvenog ruskog romantiarskog pesnika,
poznatog po svojim dvobojima i b) Cehov gradi So-
Jjonijev lik kao parodiju melodramskog negativca iz
romantiarske knjiZevnosti. Moris Valensi ¢ak pre-
cizira da je Soljoni komitna verzija Jevgenija Arbe-
njina, junaka drame Maskarada Ciji je autor upravo
Ljermontov.54

Naravno, ovo znacenje je teSko isCitati u savre-
menom tumacenju, jer danaSnjem prose¢no obrazo-
vanom gledaocu moze izmadéi ovaj intertekst, kako Pa-
vis naziva mreZu knjiZevnih citata. Medutim, bez uvi-
da u intertekst ne uofava se dvostruko artificijelna
priroda ovog lika (lik koji je napisan kao parodija
romanticarskog negativca i sdm glumi romanti¢ars-
kog pisca), koja opet, na realistickom nivou, obja$nja-
va njegovo ponasanje: neautentiCan i nesiguran So-
vek, koji stalno nesto glumi, traZi potvrdu svog po-
stojanja u tudem pogledu (ljubavi) i, kada je ne do-
bije, reaguje agresijom. Dakle, glavna dvosmislenost
lika, koja ostavlja mnogo prostora reditelju i glumcu,
nalazi se u tome §to on funkcionife i kao artefakt
(parodija knjiZevnog obrasca) i kao psiholoska studija
jednog bizarnog karaktera.

Od svih likova u Tri sestre, kriti¢ari su bili najstroZiji
prema Maginom muZu, Kuliginu: za njih je on “ote-
lovljenje trivijalnosti”35 “sreéni imbecil”, 36 “karika-
tura mediokritetskog sluzbenika”57 U ovim surovim
“dijagnozama” ima istine: Kuligin je zaista trivijalni,
mediokritetski sluZbenik (profesor klasi¢nih jezika u

53 Cehov A. P, isto, 140.

54 Podatak se navodi u Styan J. 1, isto, 164-165.
55 Isto, 176.

56 Pavis Patrice, isto, 23.

57 Isto.
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provincijskoj gimnaziji), koji je malogradanski pre-
sredan svojim poslom, svojim pretpostavljenim, svo-
jom Zenom, §to sve zajedno gradi podlogu za kari-
katuralni tretman ovog lika. Njegova malogradansti-
na, prevashodno oliena u poniznosti prema auto-
ritetima, bespogovomompo§tovanju normiioseéanju
samozadovol;stva, pnbhzava ga_onim likovima koji
osujecuju Prozorove (V ersmjm Cebutikin, Soljoni); u
konkretnom sluéaju, Zrtva je njegova obrazovana i
sofisticirana Zena MaSa.

Paradoks Kuliginovog lika je u tome §to je njegov
greh ujedno i mjegovo iskupljenje; on iskreno voli
Masu koju nesvesno tiraniSe svojom malogradansti-
nom. Kontrasvetlo na Kuliginov lik baca i sdm kraj
komada gde se on jedini, u granicama svojih skrom-
nih moguénosti, nasao pri ruci unesreéenim sestrama:
njegov pokusaj da ih razvedri glupom Salom sa la-
#nom bradom uistinu je dirljiv. U poslednjem ¢inu
Kuliginovo pozivanje na njegov sreéan brak prestaje
da bude hvalisanje i postaje o¢ajnicko hrabrenje sa-
mog sebe u trenucima bracnog sloma. Dakle, i na
primeru ovog lika, koga je Stajan neopravdano pro-
glasio “minornim uspehom u karakterizaciji”,58 vidi
se piscev dar za slojevitu karakterizaciju, koja glumecu
i reditelju pruza razliéite moguénosti.

Ako su prema Kuliginu najstroZiji bili kriticari,
onda je prema Andreju najstroiji bio sam Cehov.
Ovaj lik pruZa &vrsto uporiste Hristiéevom tumacenju
vremena u Iri sestre: vreme se izjednacava sa kon-
tinuiranim propadanjem, ono “protice i na naSe oci
nagriza i podriva ljudske Zivote”.59 U Andrejevom
slucaju, proces podrivanja Zivota zapoceo je — i u to-
me se ogleda piS€eva ironija — jo§ pre njegovog prvog
izlaska na scenu: sestre hvale Andrejevu karijeru, nje-
gove muzicke i zanatske sposobnosti, ali tim pohva-
lama uopste ne odgovara pojava ugojenog, nesigur-
nog i nedruZeljubivog éoveka, koji se neprestano pre-
znojava i pokusava da pobegne od svih, u prvom redu
od svojih preambicioznih sestara. Ovaj oStar kontrast
u startu najavljuje Andrejev silazni Zivotni put, koji sa

58 StyanJ. L, isto, 174.
59 Hristié Jovan, isto, 118.

sobom povlaci u propast i nade njegovih sestara da ée
se vratiti u Moskvu.

Cehovljevi izuzetno osmiSljeni dramaturiki kon-
trasti i nadalje cini€no dezavuifu svaku iskru nade u
Andrejevom Zivotu: prvi ¢in se zavrSava njegovom
ushi¢enom prosidbom Natagine ruke, da bi drugi po-
¢eo scenom bradnog preganjanja u kome zla Zena su-
periorno pobeduje svog maloduSnog muZa. Ako je i
postojao trenutak sreée u NataSinom i Andrejevom
braku, Cehov ga ne prikazuje: naprotiv, ovaj brak se
odmah prikazuje kao Andrejeva “tragicka greSka”
koja uzrokuje njegovo dalje propadanje. Pocetak dru-
gog €ina ujedno je i jedini momenat u kome Andrej
pokusSava da se suprotstavi Zeni; nadalje, on se pred
njom sve viSe povladi, tako da se moZemo sloZiti sa
stavom Beverli Han da Andrej postaje NataSin pa-
sivni sau€esnik u borbi protiv sestara.60

Andrejev Zivotni poraz ogleda se i u njegovoj
usamljenosti: kao §to je veé receno, on je potpuno
sdm u ispovednoj tiradi u treem &inu, iako su sestre
odmah tu, iza paravna, isti dramatur§ki postupak jav-
Jja se i u drugim ispovednim scenama, jer mu u njima
drustvo pravi stari Ferapont, koji nifta ne ¢uje i ne
shvata (pisac je ponovo surovo cini¢an)... Ipak, u
ovom mra¢nom sunovratu javljaju se kratkotrajni i
izolovani prodori svetlosti: to su iskrena priznanja
nemoéi, nagli izlivi ljubavi prema sestrama, odlucne
osude palanackog Zivota, pa cak i neki tragovi nade u
buduénost. Ovi “prodori” ostavljaju prostor reditelju i
glumcu da prikazu Andrejevog poraza pruZe i neko
optimisticko kontrasvetlo.

NajviSe razmimoilaZenja kod kritiCara izaziva lik
potpukovnika VerS§injina. Magar§ak ga svrstava u po-
zitivne likove (mada nije jasno zasto),61 dok Hristié
smatra da je om, zbog svog pretencioznog razmislja-
nja, komiéan 1ik62; za Stajana je pesimista,63 za Pavisa
idealistab4...

60 Hahn Beverly, isto 294.

61 Magarshack David, isto, 250.
62 Hristié Jovan, isto, 179.

63 StyanJ. L, isto, 187.

64 Pavis Patrice, isto, 24.
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Versinjin ne bi mogao da bude u potpunosti “po-
zitivan” lik veé zbog toga §to, kako je naglaseno, ima
donekle osujecujuéu ulogu u Zivotu sestara: pukovnik
u prvi mah donosi nadu — Irini i Olgi podgreva ma-
Stanja o Moskvi, Masi pruZa jo§ konkretnije ispunje-
nje —ali, njegovom prekomandom te nade nestaju, pa
se sestre, u prvom redu MasSa, nalaze u gorem po-
loZaju nego na pocetku. Jednostavno receno, on je
odgovoran zato Sto je bio laZni spasitel, zato §to je
morao da zna da pruZa laznu nadu.

S druge strane, stav o komi¢nosti njegovog lika
moZe se braniti: ve¢ prvi podatak o Versinjinu, Tu-
zenbahova prica o njegovim neuspeSnim brakovima,
ludoj Zeni i potrebi da se svima Zali, prikazuju ga
pomalo komi¢no. Ovaj komicki potencijal dobija po-
tvrdu i u pukovnikovom drZanju, ali samo ako nje-
gove filozofske tirade doZivimo, zajedno sa Hristi-
¢em, kao pretenciozne ili ¢ak laZne. Problem sa ovim
tiradama o Zrtvovanju za buduéa pokolenja, koje su,
inade, omiljeni Cehovljev lajtmotiv, nalazi se u ras-
koraku izmedu diskursa i konteksta: pisac je stvarno
verovao u potrebu aktivnog i kreativnog odnosa pre-
ma Zivotu i svetu, ali je istovremeno uvidao i svu
jalovost ruske inteligencije sa pocetka veka, koja je o
tome samo pricala (dakle, i ovde je potreban uvid u
izvorni istorijski kontekst).

Dilema da li je ovo filozofiranje pesimisticko ili
idealisticko potpuno je laZna. Po svom sadrZaju ono
je idealisticko jer prognozira svetliju buduénost, ali je
po svojoj funkeiji u karakterizaciji lika pesimistiko,
jer oznacava VerSinjinovu nespremnost da se suodi sa
sadasnjim Zivotom... Na kraju ove §arade moZe se za-
kljuciti sledece: pukovnik pruZa laZne nade i beZi od
odgovornosti u pretenciozna razmisljanja (zato je
smeSan i negativan lik), ali on to radi jer je nesreéan,
jer mu je potrebno da voli i bude voljen (zato je tuZan
i pozitivan lik). Jedino §to ostaje nesporno je Pavisov
opsti stav o Cehovljevim likovima, izveden iz analize
Versinjina: “likovi se poda]u razli¢itim, ako ne i kon-
tradiktornim tumatenjima.’s5 Cehov ponovo priziva
glumea i reditelja.

65 Pavis Patrice, isto, 25.

Lik koji, nasuprot VerSinjinu, izaziva najmanje di-
lema jeste baron Tuzenbah. Zaista je teSko dovesti u
pitanje uzviSenost ovog karaktera: Tuzenbah snaZnoi
istrajno voli (petogodiinja priviZenost Irini), ume da
prasta (odnos prema Soljoniju), ima snage da se bori
za svoje snove (napustanje vojske i posveéivanje ra-
du), nije ponizan pred autoritetima (polemike s vi§im
oficirom), zabavan je i Sarmantan (animiranje pro-
slava kod Prozorovih).

Naravno, Cehov ne dozvoljava da mu lik sklizne u
pojednostavljenu sliku savrSenstva, tako da Tuzen-
bahu daje i osobine iz drugog registra: baron je prz-
nica (naseda na provokacije, suviSe energi¢no deba-
tuje), tvrdoglav je (istrajno udvaranje Irini ima i di-
menziju tvrdoglavosti), malo je pateti¢an (pohvale ra-
du), voli i da popije. Medutim, ove osobine ne ugro-
Zavaju prvi utisak: one samo ¢ine lik plastiénijim i,
putem kontrasta, potvrduju uzviSenost baronove
liCnosti. Stavovi koji problematizuju ovakvo tumace-
nje, kao Hristi¢eva teza da je baron “ne preterano
inteligentan™66, nemaju ozbiljniju podlogu.

Posebno zanimljiva osobina je Tuzenbahov odnos
prema radu. Na prvi pogled, baron pripada onoj ga-
leriji Cehovljevih polukomitkih likova koji beskona-
¢no filozofiraju o znacaju rada, a pri tome nikad nista
ne rade. Medutim, za razliku od, recimo, Pede Tro-
fimova iz Visnjika, Tuzenbah uspeva da svoje, po-
nekad i pateticne pohvale radu pretvori u delo. Nje-
gov pozitivan odnos prema Zivotu ne ogleda se samo
u pohvalama radu, veé i u drugim stavovima: u smi-
renom, antiintelektualistickom prihvatanju veénih za-
kona prirode (“Eto, pada sneg... Gde je tu smi-
sa0?767) i u pohvalama Zivotu radi njega samog.

Cinicni paradoks Tuzenbahove pozicije nalazise u
tome 5to on do vefine ovih misaonih uvida dolazi
neposredno pred smrt koju snaZno predoseéa, tako da
oni imaju viSe setan nego optimisticki prizvuk. Taj
paradoks, ¢injenica da je na smrt osuden upravo Covek
koji ima snage da Zivi i raduje se Zivotu, ¢ini od Tu-
zenbaha autenticno tragicki karakter. U njegovoj sud-

66 Hristi¢ Jovan, isto.
67 Cehov A. P, isto, 135.
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bini prepoznaju se ¢ak i neki anticki tragicki obrasci:
prokletstvo predaka nalazi se u aristokratskom nepri-
znavanju vrednosti rada (s tim §to je ovo “prokletstvo”
baronov subjektivni doZivljaj njegove porodice) i po-
§tovanju nasledene plemicko-viteske etike Casti, dok
se tragicka krivica nalazi u pogresnoj proceni Soljonija
i Irine (on prasta svome dZelatu i voli Zenu koja nije u
stanju da mu uzvrati ljubav). Dakle, na planu psiho-
logije ne postoje drasti¢ne protivurecnosti, ali se one
zato javljaju u generalnoj postavci lika: oseéa se na-
petost izmedu naturalisticke elaboracije karaktera i
nesto stilizovanije tragicke matrice. Ova napetost, na-
ravno, ponovo (i)zaziva reditelja i glumca.

U liku najstarije sestre, gimnazijske profesorke
Olge, ostro se prelamaju dva suprotna videnja Prozo-
rovih i njihovog sveta. Za pristalice teze da je ovo ko-
mad o neminovnom uru$avanju civilizacije, Olga je
oliéenje “duboko ukorenjene i tragi¢ne nesposobno-
sti da se dela” (Han),58 dok je za zagovornike teze da
je poenta drame konacno oslobadanje od iluzija ap-
surdno ¢ak i pomisliti da je Olga, “sa svojim snaZnim
oseéanjem duZnosti”, neproduktivan lik (Magar-
§ak)69. Da li se ova dihotomija moZe razre§iti?

Na prvi pogled, za Olgu se sigurno ne moZe reéi
da je neproduktivna: kada je na sceni, ona gotovo
stalno radi - pregleda dacke radove, nadgleda ku¢ne
poslove, organizuje pomoé pogoreicima — a kada nije
na sceni, onda je to obi¢no zato §to su je obaveze
zadrzale u gimnaziji. Medutim, paralelno sa nepre-
stanom aktivnoSéu, teku i Olgine Zalbe na umor i
starenje; u njenom slué¢aju nije u pitanju idealizovani
Tuzenbahov rad koji ispunjava, nego, naprotiv, rad
koji cedi i poslednje atome snage i volje. Zato se za
nju, kao i za njenog brata, protok vremena svodi na
konstantno propadanje, koje je cak i fizicki opipljivo
(smr8ala je, ostarila, stalno je umorna, boli je glava).
Autorova ironija ogleda se u tome §to je Olgin profe-
sionalni uspeh — ona postepeno preuzima duZnosti, a
zatim 1 poloZaj upravnice gimnazije — obrnuto pro-
porcionalan njenom Zivotnom porazu.

68 Hahn Beverly, isto, 290.
69 Magarshack David, isto, 256.

Olga ne odustaje od iscrpljujue aktivnosti pre-
vashodno zbog svog zaista duboko usadenog oseéanja
duZnosti, u prvom redu prema drugima. Kao §toje veé
istaknuto, Olga je, u svom besprekornom vaspitanju,
solidarna sa niZim slojevima, siromaSnima i unesre-
éenima. Naravno, njeno oseéanje duZnosti prevashod-
no se odnosi na porodicu: preuzimajuéi ulogu mrtve
majke i tako Zrtvujuéi svoj privatni Zivot, usedelica
Olga stalno savetuje, tesi i hrabri svoje mlade sestre.
Jedino nije spremna, bar u prvom trenutku, da pri-
hvati Masino priznanje ljubavne avanture sa Ver$inji-
nom, jer to narufava njene postojane, stroge, a cinik bi
rekao i usedelicke stavove o vrednosti braka i po-
rodice.

Nakraju se, prevazilazeéi pocetnu dihotomiju, mo-
Ze zakljuéiti da Olga trpii radi (za druge), ali da nije
sposobna da se bori i dela (za sebe); umesto pravog
delanja, Olga se prepusta neproduktivnom lamentira-
nju nad pro§lim Zivotom u Moskvi. Dakle, ako bi na
kraju ipak morao da se napravi izbor izmedu dva
suprotstavljena tumadenja, onda bi teza o “nesposob-
nosti da se dela” bila mnogo bliZa istini. U svakom
sluéaju, napetost izmedu razhi¢itili tumacenja ostavlja
prostor za kreativnu glumacko-rediteljsku postavku.

Za najmladu Prozorovu, Irinu, vaZi isto §to i za
njenog brata i najstariju sestru: vreme joj ne donosi
nista osim raspada iluzija i opsteg propadanja. Ipak,
njena sudbina je jo§ nesreénija; za razliku od Olge i
Andreja, koji od poCetka deluju kao ljudi osudeni na
poraz, Irina je u prvom &inu mlada, lepa, radosna,
poletna, puna vere u buduénost. U njenim detinjim
sanjarenjima, vera u buducnost objedinjuje Zelju za

" odlaskom u Moskvu, potrebu za sadrZzajnim radom i

¢eZnju za snaznom ljubavlju. Dakle, zbog kontrasta u
odnosu na pocetnu situaciju, njeno potonje propa-
danje deluje jos strmoglavije.

Utisku o drasti¢nosti njenog poraza doprinosi i to
§to Irina, za razliku od sestre i brata, pokuSava da
nes§to napravi od svog Zivota: u istrajnoj potrazi za
kreativnim radom ona menja ¢ak tri posla, a u nedo-
statku idealne ljubavi prihvata Tuzenbahovu bracnu
ponudu. Ni jednu od ovih Zivotnih odluka ona ne
donosi lako; naprotiv, njeno sazrevanje i postepeno
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oslobadanje od detinjih iluzija, simbolicki objedinje-
nih u viziji Moskve, protic¢e vilo bolno, sa puno umora,
placa i psihickih lomova. Medutim, bilo bi pogreino
da se ovakve Irinine reakcije shvate kao izraz slabosti
ili razmaZenosti; iako su delom vezane i za ove osobi-
ne, Irinine reakcije su, u osnovi, verodostojna posledi-
ca hrabrog izbora koji je jedna mlada Zena donela na
pocetku 20. vek:a u konzervativnoj sredini izbora da

.....

Da 1i Trina snosi bilo kakvu liénu odgovornost za
svoju sudbinu, ili je ona tipina melodramska juna-
kinja — “nevinost bez zastite” — koja strada od zla iz
spoljnog sveta? Kriti¢ari se u velikoj meri slazu da
Irinina emotivna indiferentnost prema Tuzenbahu u
kriznoj situaciji u Cetvrtom ¢inu doprinosi baronovoj
pogibiji: ona tu “nesvesno pristaje na moguénost nje-
gove smrti” (Han),”0 njeno ponasanje se svodina “ne-
hotiénu surovost ili nesvesno ubistvo” (Pavis).’! I, za-
ista, Irina nema snage da baronu pruZi laZnu nadu da
ga voli, koja bi ovome dala dodatni motiv pred dvo-
boj, koja bi ga, na neki misteriozni nadin, moZda i
spasila smrti. Dakle, Irinina “tragi¢ka krivica” ne na-
lazi se u nedostaku ljubavi - ljubav se ne moZe naru-
¢iti — veé u grubo skresanoj istini; da je slagala mozda
bi spasila barona, a tako i svoju jedinu Sansu da os-
tvari nesto sadrZajniji Zivot. Posto se onda Irinina kri-
vica, paradoksalno, nalazi u po§tovanju etickog impe-
rativa (ne laZi), njen lik ostaje otvoren za razliCite
vrednosne procene, a tako i za razli¢ita glumacko-re-
diteljska tumacenja.

Na pocetku drame pozicija srednje Prozorove,
Mase, mnogo je gora od pozicije njenih sestara. Na-
suprot Irinine pozitivne euforije i Olgine nostalgicne
rezignacije, nalazi se Magina prividna smirenost: ona
se osamila, Cita i sa sestrama komunicira samo putem
nonfalantnog, misterioznog, a nekad i ironi¢nog zvi-
Zdanja. Medutim, upravo ironi¢ni zvizduk koji sledi
iza Olgine pretpostavke da e ih MaSa poseéivati u
Moskvi kada su budu preselili, ukazuje na razlog ova-
kvog stanja: Ma§a sa ironijom odbacuje moguénost

70 Hahn Beverly, isto, 306.
71 Pavis Patrice, isto, 22.

sadrZajnijeg Zivota, jer je svesna da je njena pozicija,
pozicija supruge trivijalnog provincijskog profesora,
potpuno bezizlazna. Dakle, MaS§in mir je posledica
]asnog uvida u njen Zivotni poraz. Sliéno tumacenje
dao je i Cehov Olgi Kniper, koja je u predstavi
MHT-a igrala Masu: “ Nek tvoje lice nikad ne bude
tuzno. Ljuto da, ali ne i tuZno. Osobe koje dugo pate i
na tu su se patnju navikle, samo zviZducu i ostaju

zamiSljene.”72

Odredeni fatalizam u MaSinom ponasanju, koji
moZe delovati preterano ili ak teatralno, proistice iz
njene osetl]we impulsivne, Jponosne. i prkosne pri-
rode; u svojoj dubokoj crnini, ironiéno zvizduéuéi,
Masa kao da izazivacki porucuje — ja ne pristajem na
kompromise, zato za mene nema spasa, ostaje mi
samo da Zalim svoj Zivot i da mu se podsmevam. Ne
dovodeéi u pitanje MaSinu stvarnu, proZivljenu pat-
n]u na kojoj insistira Cehov, moZe se 1pak tvrditidau
njenom fatalistickom ponasanju postoji i doza inatai
provokacije.

Medutim, iako pocinje sa vilo niske tacke, Masin
Zivotni put u drami ne svodi se na neprekidno pro-
padanje, kao u slu¢aju njenog brata i sestara. Drugim
reima, MaSina sudbina jedina ima neki uspon; taj
uspon se nalazi u ostvarenoj ljubavi sa novim koman-
dantom garnizona, VerSinjinom. KritiCari se slaZu da
je ovo jedina prava, snaZna i sreéna ljubav u Tvi sestre,
a moZe se dodati — i u celom pi§¢evom dramskom
opusu. Potvrdu te snage pruZa treéi ¢in u kome dvoje
ljubavnika komuniciraju putem izmiSljenog jezika.
Ovde je na delu pi§Ceva optimisticka ironija: za razliku
od jalovih egzistencija koje imaju stalnu potrebu za
verbalnim samopotvrdivanjem (to je jedna od bitnih
odlika svih Cehovljevih komada), ostvareni ljudi ne-
maju Zelju da govore. Oseéanje ostvarenostinalazi sei
u osnovi Mainog dosta lako izreenog priznanja se-
strama da voli VerSinjina; “Masino kajanje u treéem
¢inu to zapravo i nije, to je samo iskren razgovor (...)
Neka se osetida si mtehgentm]a od tvojih sestara, il da

se bar tako oseéa§” (Cehov u pismu Olgi Kniper).”3

72 Gourfinkel Nina, isto 99.
73 Gourfinke] Nina, isto, 100.
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Posle treéeg dolazi Eetvrti &n, a on je kod Cehova
skoro uvek prizor rastanka: vojni garnizon napusta
grad, a MaSa doZivljava aristotelovski pad iz “srede u
nesreéu”. Pitanje koje ostaje otvoreno jeste da li je
Masin slom bio nuZan: da li je ona verovala da veza s
Versinjinom moZe da traje, da li je ofekivala nesto §to
onnije mogao (ili hteo) da joj pruzi, dali ga je pravilno
procenila? Drugim recima, njena sudbina pokreée su-
§tinsko pitanje o prirodi ljubavi — da li se ljubav moZe
graditi na nekoj sigurnijoj osnovi, ili je ona uvek manji
ili veéi stepen samozavaravanja? — §to dalje ostavlja
reditelju i glumici Siroko interpretativoo polje.

Pored deset ravnopravnih protagonista, u komadu
Tri sestre ipak postoje i Setiri epizodna lika. Medutim,
samo su potpornénici Fedotik i Rode pravi epizodisti.
Nasuprot njima, likovi starih posluZitelja imaju iz-
vesnu autonomiju: Ferapont je gluv, senilan i neuk, a
Anfisa radna, odana, umorna, ponekad dZangrizava.
Pored nekoliko autonomnih osobina, oni imaju i kon-
kretnu, za pisca vrlo vaznu dramatur§ku funkciju: oni
stavljaju, putem kontrasta, u mnogo Siru perspektivu

LR

egzistencijalnu poziciju i stavove svojih gospodara i
na taj nacin ih problematizuju. Ferapontove neuko
-sujeverne vesti o cudnovatim posastima Moskve pro-
blematizuju idealizovanu sliku prestonice i otvaraju
pitanje da li sreéa zavisi od geografske pozicije. Sreda
osamdesetogodiSnje Anfise zbog zasebne sobice u
gimnazijskom stanu problematizuje velika ocekivanja
sestara i otvara pitanje koliko je stvarno potrebno da
bi Covek bio sredan.

Razmatranjem sporednih likova zavr§avamo ana-
lizu konfiguracije grupa i postavke likova u 77i sestre.
Cilj ove analize nije bio da se dode do zaokruZenih
zaklju€aka o grupama i likovima u ovom komadu -
ako su oni uopste moguéi kada je u pitanju Cehov-
ljeva krajnje otvorena dramska struktura — veé da se
postavi najosnovniji koordinatni sistem moguéih glu-
mackih i rediteljskih interpretacija, koji bi bio po-
laziSte za dalje razmatranje nase glavne teme: rekon-
strukcije kao modela interpretacije dramske klasike.

lvan MEDENICA

Dekor za IV &in T¥i sestre (MHT, 1901. godine)
(fotografija preuzeta iz publikacije Anton Pawlowitsch Tschechow und das Ensemble Konstantin Sergejewitsch Stanislawskis — Die
Stiicke Anton Tschechows in den Inszenierungen des Moskauer Kiinstlertheaters; Schaubiihne am Lehniner Platz, Bezlin 1984)
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Dominacija domace drame

MILEVA AJNSTAJN
Narodno pozoriste, Velika scena
pisac i reditelj: Vida Ognjenovi¢

Predstava Vide Ognjenovié u Narodnom pozor-
i§tu u Beogradu, kao veliki i ambiciozan projekat,
docekana je s interesovanjem. Znacajna s istorijskog
stanovista, kao celina je, medutim, donela manje od
ocekivanog.

Tragi¢na sudbina vojvodan-
skog vunderkinda Mileve Marié
koja je, umesto da sama posta-
ne naucnik, postala i ostala sa-
mo supruga velikog fizicara, po-
tentna je tema koja nudi mo-
guénost za elaboraciju odvajka-
da prisutnog motiva Zenskog sa-
moZrtvovanja i razli¢itih pojedi-
nacnih razloga za njegovo po-
stojanje. S druge strane, Cinje-
nica da je stasavanje jedne ge-
neracije mladih ljudi kojoj su
Mileva i Albert pripadali vre-
menski smeS§teno na samom
prelazu iz XTX u XX vek, pruZa
dodatnu moguénost za povlaCe-
nje jasne i zanimljive paralele
sa sada$njim trenutkom u ko-
jem se neki drugi mladi ljudi
nalaze u sli¢noj situaciji.

Drama Vide Ognjenovié osim ove dve, otvara jo§
ditav niz tema, poput porodi¢nih odnosa, feminizma,
usamljenosti, i tu se zapravo nalazi glavni problem
predstave. Reditelj se, naime, ne opredeljuje ni za
jednu temu koja bi u ovoj postavci bila glavna, dok bi
ostale mogle da se jave u nagovestaju. Naslov drame
ukazuje da je pis€evo interesovanje bilo prevashodno
okrenuto ka Milevinom izboru da svoj Zivot podredi
muZevljevom, ali se u tom slucaju postavlja pitanje

Mileva Ajnstajn (Foto: MiSa Mustapic)
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zaSto su mnoge scene koje se ne bave neposredno
tom temom i koje ne dovode do razvoja radnje, po-
stavljene kao podjednako znadajne. Mnoge od njih,
kao §to su scene u razgovora o Imuzici, a pogotovo
scena susreta mladih na Badnje vece, preopSirne su i
raspriane, tako da njihova funkcija karakterizacije
odredenog lika, biva potpuno uguSena mnostvom di-
gresivnih tokova.

Glumacki ansambl se sastoji uglavnom od mladih
glumaca, tako da postoje trenuci neujednalenosti,
nedoigranosti ili preigranosti, ali su oni u manjini.
Neophodno je, pak, izdvojiti Nenada Stojmenoviéa
koji lik Edvarda, Ajnstajnovog i Milevinog sina §izo-
frenika, donosi jednim specificnim glumackim senzi-
bilitetorn vrednim paZnje. S patosom, ali bez patetike,
on nam prikazuje jedno rastrojeno mlado bife kao
neku vrstu otelovljenja patoloske veze svojih rodi-
telja, i pobija uvreZeno misljenje da hendikep na sce-
ni muéno deluje na publiku. Lik Alberta, u tumacenju
Igora Pordevica, predstavlja problem za sebe, koji
medutim, nije na teret glumca. Albert je prikazan kao
negativan do srZi i bez iGega Sto bi ga eventualno kao
dramski Iik opravdalo i uéinﬂo simpatiém'jim i za-

.....

Cudo u Sarganu (Foto: Vukica Mikada)

muz koji nije u stanju ni da prepozna a kamoli shvati
Milevinu Zrtvu, jo§ gori otac, lo§ student, pod uti-
cajem ma]ke Cak i da je sve to zaista tagno, Zivotna
istina ne moZe da se poklapa sa scenskom, i pisac je
naprosto morao da pronade nesto §to bi ga prikazalo
u drugadijem svetlu. Ovako, Albert sa scene deluje
kao potpuni negativac, a njegova samozaljubljenost
nas stavlja pred pitanje da li Mileva, kao glavni pro-
tagonista, zapravo iima antagonistu jeri ona i Albert
Zele isto — njegov uspeh.

Scenografija Geroslava Zariéa prikazuje skalame-
riju koja, u izvesnom smislu, izaziva strahopostovanje,
predstavlja nauku sveprisutnu u Zivotima svih njih na
koje je, na razli¢ite nacine i u razliCitoj meri, ali na sve
bez rezerve, pogubno uticala.

CUDO U SARGANU
Atelje 212

pisac: Ljubomir Simovi¢
reditelj: Dejan Mijac

Kao druga premijera Ateljea 212 u novoj godini,
svetlost pozornice ugledala je predstava po tekstu
Ljubomira Simoviéa, u reZiji Dejana
Mijaca.

Veran svojoj generalnoj teZnji da
se opredeljuje za predstave koje te-
sno korespondiraju s aktuelnim dru-
§tvenim kontekstom, reditelj izbo-
rom ovog teksta §alje jasnu poruku o
stanju u kojem se, sada kada smo iz-
vestan period dugo is¢ekivanih pro-
mena doZiveli i proZiveli nalazimo, o
stvarima kroz koje prolazimo, ali i o
jedinoj koju, zapravo, iskreno pri-
Zeljkujemo, a to je — Cudo.

Postavljanje Simoviéeve drame
svojevrstan je zalogaj obzirom da je
re¢ o piscu na Cijem je tekstu veoma
tesko &initi znadajnije intervencije, a
da se pritom ne izgubi na znacenju.
Mijag, medutim, iako se pridrZava

|
|
|
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teksta, u skladu sa svojom poetikom
u mnogim scenskim refenjima vrSi
preplitanje stilizacije i realizma.

Najzpacajniji i najreditiji scenski
znak jeste koriSéenje istog prostora i
za unutradnjost kafane i za dvoriste
ispred nje. Spoj spoljasnjeg i unutra-~
Snjeg ne samo putem kiSe (koja zai-
sta postoji na sceni) ve¢ i u direkt-
nom, fizickom smisly, jasna je meta-
fora povezanosti i medusobnog pre-
plitanja ovog i onog sveta, kao i real-
nosti i maste, koje reditelj potom ra-
zraduje i drugim scenskim reSenji-
ma. Prosjak koji u drami ima mo¢ da
na sebe preuzima tude rane prikazan
je kao iluzionista, te unosi dimenziju
snovidenja, §to je akcentovano pla-
vicastim svetlom koje prati svako
njegovo pojavljivanje na sceni. Plava
oniriCna svetlost obasjava i stihove
koji su i prostorno oznadeni: Gospavina pri¢a o na-
merti da prestane da se bavi prostitucijom, kao i Cmi-
ljina mastarija o braku, oftro su izdvojene ¢ime do-
bijaju prizvuk ne samo nerealnog ve¢ i zauvek neo-
stvarivog.

Dolazak Manojla i Tanaska, ratnika poginulih u
prvom svetskom ratu, takode je obeleZen meSanjem s
ovim novim svetom i, sasvim namerno, bez granice
koja bi se oseéala bilo na nivou scenskih sredstava,

bilo u stilu glume. Tako ih niko ne vidi, osim Vilo- .

tijeviéa u onom kratkom periodu dok ga Zelja za via-
S¢u ponovo ne zaslepi, njihov uticaj se oseéa na sa-
svim opipljiv nadin: kad Tanasko dune, sveéa se ugasi,
a kiSobran odleti. Ipak, tome niko ne pridaje neki veéi
znacaj. Svi su isuviSe okupirani sopstvenim snovima, a
¢ak ni Andelkova pogibija, ni Gospavina neposredna
nesreca nikoga osim nje ne uspevaju da prenu iz sa-
njarenja o nekom boljem sutra, makar ono bilo i na
onome svefu.

Na kraju, svoje raéune s Prosjakom se trude da

poravnaju i ratnici, pokuSavajuéi da mu objasne da se
svoj krst mora nositi do kraja, a da u suprotnom moze

Cudo u Sarganu (Foto: Vukica Mikaca)

do¢i do pometnji s tragi¢nim posledicama. NaZalost,
upravo sam kraj predstave jeste i najbledi. Poslednji
minuti, kada se saopstava poruka &itave prethodne
price, §to sve do tada reeno sublimira u svest o uni-
verzalnosti Covekove patnje koja nije samo ovoze-
maljska, nose najmanje snage i bivaju baceni u zase-
nak. Dotadasnja scenska deSavanja su, ve§to balan-
sirajuéi izmedu komedije i tragedije, dinamiéna i za-
nimljiva, §to je potpuno ispravno, ali se nakon za-
viSetka oseca izvesna doza osujeéenosti za, inade izu-
zetno upecatljivu, poentu Simoviéeve drame.

Kako izmedu “paralelnih svetova” kojima se dra-
ma bavi nema granice ni oftrih prelaza, tako se i u
okviru glumackog ansambla oseéa izuzetna uigranost
i njednacenost. Nameée se, medutim, potreba da se
posebno izdvoje dva glumacka ostvarenmja: Ikonija,
Anite Manc¢ié, i Cmilja, Radmile Tomovié Grinvud.
One su doprinele da njihovi likovi budu najupecat-
ljiviji jer su uspele da im, putem §irokog raspona stu-
diozno razvijenih glumadkih sredstava i predane
scenske igre, udahnu najvise Zivota i da ih u€ine neza-
boravnim i, ¢ak i u manje lepim njihovim osobinama,
najsimpati¢nijim.
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Fini prelazi unutar glumackog tela moZda na naj-
bolji moguéi nadin zaokruzuju scensko ostvarenje ko-
je je, upravo prikazujuéi najrazliitije moguce gra-
nice, pokazalo da prava razgranicenja, medu mnogim
stvarima, zapravo i ne postoje.

GOSPODA GLEMBAJEVI
Srpsko narodno pozoriste
pisac: Miroslav Krleza
reditelj: Egon Savin

Obzirom da je nekada pripadalo zajedni¢koj knji-
Zevnoj i kulturnoj bas$tini ¢iji duh se oseéa i danas,
postavljanje drama Miroslava KrleZe zanimljiv je i
znatajan potez. Nakon Mijafeve Lede u Ateljeu 212,
Egon Savin postavlja dramu Gospoda Glembajevi na
sceni Srpskog narodnog pozoriSta u Novom Sadu.
Premda dolazi nakon Lede koja zaokruZuje glemba-
jevski ciklus, postavka Gospode Glembajevih nosi sop-
stvenu snagu i svoj liéni identitet.

Tako modernistika scenografija Darka Nedeljko-
vi¢a (koja je jedino a samim tim i nedovoljno &visto
opravdanje iskoraka iz epohe, obzirom da predstava
ne pudi nikakvu drugu sponu sa savremenim trenu-
tkom) svojom iskoSenos¢u ukazuje na dekadenciju
kao glavnu temu drame o Glembajevima, ubrzo se
shvata da rediteljsko Citanje u centar interesovanja
smesta prvenstveno jednog ¢lana porodice — Leonea
Glembaja. Sam tekst nije pretrpeo nikakve znadajnije
intervencije, ali su zato Leone i ¢itavo videnje ovog
lika, gotovo potpuno preformulisani. Za razliku od
drame, u kojoj je on inicijalna kapisla dubinskih pore-
medaja unutar prividno stabilnog glembajevskog us-
trojstva, u predstavi Egona Savina Leone je prven-
stveno prizma kroz koju se svi sukobi i do tada zatom-
ljene strasti prelamaju i izbijaju na povrsinu. Vidimo
ga kao pubertetliju zarobljenog u telu odrasle osobe,
te u tom smislu, kao intelektualca i umetnika pre-
Plavljenog strastima i jednog, njegovim godinama ne-
primerenog, emocijama obojenog pogleda na svet,
tako da se stice utisak da na sceni zapravo postajemo
svedoci razvoja dogadaja
videnog njegovim oéima.

Leone je nezreo, kon-
fuzan, naméorast. Mrs§ti
se 1 duri, defacki nezrelo
skrece pogled s Baronice
Kasteli u izazovnoj pozi.
U skladu s adolescents-
kim pogledom na svet, sve
je u njegovoj okolini pre-
naglaSeno, na ta se pose-
bno ukazuje amplifikaci-
jom raznih scenskih sred-
stava koji predstavljaju
Ieoneovu vizuru. Tako,
medu porodi¢nim slikama
na zidu, dominiraju ogro-
mne svetle slike majke i
Andelike, jedine dve Zene
za koje Leonea vezuju
snaZne emocije, a prisut-

Gospoda Glembajevi (Foto: Momir Polzavié)

najeislika pokojne sestre
Alise. Potom, drugi &in
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pocinje svetlo§éu ne 7 nego 37 sveéa, a tokom sukoba
izmedu Leonea i Zilberbranta, sve$tenik ne samo §to
moli, nego to ¢ini na kolenima. Inicijali na sanducima
sa njegovim li¢nim stvarima, isti¢u znacaj koji on pri-
daje majci 1 porodici Danijeli, koje se otac gnusa.
Putem svih tih reSenja, reditelj nudi objasnjenja Le-
oneovih postupaka, §to sve daje jednu daleko liéniju
notu poznatim dogadajima. Dok Baronica ¢ifa pisma,
Leone joj miriSe kosu na nadin koji spaja sina i [ju-
bavnika, te je njegovom besu i preziru prema Baronici,
data jedna nova, ambivalentna dimenzija.

Istovremeno odrastao i nezreo, sin i neprijatel;,
optuZitelj i optuZeni, Boris Isakovi¢ ovog zbunjenog
Cetrdesetogodisnjeg adolescenta donosi balansirajuéi
na granici izmedu svih ovih razdiruéih neusaglage-
nosti, uspevajuéi da za sve njih nade meru i izraz u
odgovarajuem trenutku.

Za razliku od njega, ostali glumci, narodito Pre-
drag Ejdus (Glembaj) i Jasna Puridi¢ (Baronica),
iako povremeno izuzetni, nedosledni su u tumadenju
svojih likova.

Sve u svemu, iako KrleZa samim komadom ne
postavlja jasne indicije koje bi ukazivale na ovakvo

Hasanaginica (Foto: MiSa Mustapic)

videnje porodicne, a u okviru nje i Leoneove price,
predstava predstavlja autonomno ostvarenje koje nu-
di novo i zanimljivo rediteljsko tumacenje.

HASANAGINICA
Narodno pozoriste, Scena Peti sprat
pisac: Ljubomir Simovié

" reditelj: Jago$§ Markovié

Na novootvorenoj sceni Peti sprat u Narodnom
pozoristu u Beogradu, prikazana je predstava Jagosa
Markoviéa, po tekstu Ljubomira Simovi€a, §to je, uz
Putujuée pozoriste Sopalovié i Cudo u Sarganu, treéi
piscev tekst koji se trenutno igra u beogradskim po-
zoriStima.

Osnovna specificnost Markoviéevog Citanja drame
sastoji se u premeStanju teZiSta s Hasanaginice na
Hasanagu tj. s njene tragedije na njegovu. Reditelj od
samog pocetka istiCe Hasanagin hendikep, koji je u
drami dat samo u nagovestaju, ne ostavljajuéi time
gledaocu mesta za sumnju po pitanju njégove ishit-
rene odluke. Time veé na samom pocetku njena sud-
bina, zapravo, biva doZivljena kao
odekivana posledica njegovog kako
fizi¢kog, tako i nervnog rastrojstva.
Brisanjem te nedoumice, i &itava pri-
¢a o Imotskom kadiji i motiv umrlog
dragog koji, zbog silne ljubavi dolazi
s onoga sveta i odvodi voljenu, gubi
na dramskom potencijalu.

Na skretanje s opsteg ka pojedi-
nac¢nom naro€ito ukazuje izmena u
redosledu poslednjih replika. Pome-
ranjem Ahmedove pri¢e o Imotskom
kadiji sa samog kraja, i umetanjem
Hasanaginog nevestog lamenta nad
neispunjenom ljubavlju, gubi se ne
samo motiv snage ljubavi koja ne po-
znaje granice izmedu ovog i onog
sveta, veé se u zasenak baca i Hasan-
aginicina ljubav prema detetu, te se
sti¢e utisak da je ona, zapravo, umrla

Y
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Hasanaginica (Foto: MiSa Mustapic)

zbog muZa. On je ponovo u sredistu, no posto ne
umnire, njegove re¢i ne korespondiraju s Ahmedovom
replikom, te u tom smislu ostavljaju utisak znaCenjske
nedovrSenosti komada.

Cilj saZimanja teksta ostaje maglovit, i deluje da je
osnovni razlog tome samo ekonomicnost. Spajanje i
preplitanje scena je donekle jasnije i istie istovre-
menost deSavanja u Hasanaginom logoru i kod kuce,
¢ime se ukazuje na dramati¢nost deSavanja na oba
lokaliteta, $to je, medutim, neusaglaSeno s prethod-
nim prebacivanjem teZiSta na Hasanagu. Pesak koji
tokom ¢itave predstave curi s plafona jasniji je scenski
znak. Obzirom da je jedina osoba koja s njim dolazi u
kontakt Hasanaginica, a jedino kada do toga dolazi
jesu momenti njene rastrojenosti zbog proterivanja,
te dolazak kod Hasanage kada je pesak na mestu
nepostojeCeg mladoZenje, moZe se zakljuciti da je
mlazom peska predstavljen preminuli Imotski kadija,
tj. njegov sveprisutni duh s kojim komunicira jedino
ona. Asocijacijom s pe§¢anim satom, pesak je moguce
dovesti i u vezu s neumitnim proticanjem vremena,
Zivota, a time ga ponovo povezati s kadijom.

Imajuéi u vidu tumadenje su-
dbine Hasanage, mora se prime-
titi neuobicajena glumacka po-
dela. Dok s jedne strane ulogu
Hasanage dobija Marinko Ma-
dzgalj, koji i fizicki i glumaCkim
pristupom donosi Hasanagu na
nacin na koji upuéuju i narodna
pesma i njome inspirisana dra-
ma, uloga Hasanaginice biva do-
deljena Vanji Ejdus. Uprkos to-
me §to ona uspesno igra nepra-
vedno odbaéenu Zenu, liSenu
svih vrsta ljubavi i razumevanja,
glumica naprosto ne odgovara
arhetipu koji se vezuje za taj lik,
sto bi, ako je namera bila da se
Hasanagina odluka prikaZe u
svetlu fizickog hendikepa, bilo
jedino ispravno resenje.

Medu ostalim ulogama, po-
sebno je zanimljiv lik starog Ahmeda (Branislav Ciga
Jerini€) koji je u funkciji neke vrste hora koji ko-
mentariSe dogadaje, a povremenoi ufestvije u njima.

Generalno uzev, predstava JagoSa Markovica je
zanimljiv pokusaj jednog novog tumadenja komada
koje je, usled izvesnih nedoslednosti i nejasnoéa, iz-
gubilo na teZini.

KORENI

KrusSevacko pozoriste

Pisac: Dobrica Cosié / Neboj$a Bradié
Reditelj: Neboj$a Bradi¢

Nakon Proklete avljje, Nebojsa Bradi¢ dramatiza-
cijom romana Dobrice Cosi¢a nastavlja postavke zna-
¢ajnih dela domade knjiZevnosti. Obzirom da nose
daleko veéi dramski potencijal nego Prokleta avlija,
odekivano je bilo da Koreni donesu i uspeliju pred-
stavu. Do toga, medutim, nije doslo.

Glavni problem i ove predstave jeste Braditeva
sklonost da opste prikazuje opstim, tako da ne vrsi
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nikakav odabir materijala i motiva koji bi bili pogodno
dramsko tkivo. Osnovna namera, da prikaZe medu-
sobno preplitanje triju generacija, nacin na koji pro-
Slost utiCe na buduénost 1 usmerava tokove Zivota i
shvatanja, zanimljivo je zamiSljena ali je problem po-
stavljen pre§iroko. Poku$aj da se prikaZe mnoitvo as-
pekata ne samo romana Koreni veé preuzimanje jed-
nog toka i iz dela ¥reme smrti, dovodi do zbrke iz koje
tek povremeno blesne poneki izdvojeni deo ili scena.
Veéisama struktura suviSe je nekoherentna: scene su
izuzetno kratke, ¢ime se dobija utisak montaZne se-
kvence kojoj nedostaje pripadnost glaviom telu. Para-
doksalno je, medutim, da upravo ta kratkoda stvara
dinamicnost i ¢ini predstavu prihvatljivijom za gle-
danje.

Sto se tide scenografije (takode Bradic), ideja sa
senkama predaka koje oZivljavaju dobra je i zanim-
ljivo izbalansirana s bitnim momentima scenske ak-
cije.

Iz pre svega stilski neujednacenog glumackog an-
sambla, treba izdvojiti Nenada Jezdiéa koiji je lik Por-
da Katiéa, prostodusnog, vrednog, ali prezrenog sina,
dao precizno i tacno, bez lutanja u okviru scenskog

izraza, dosledno se drZeéi realistiCkog pristupa. Igra
ostalih glumaca konfuzna je, a krivica za to proizilazi,
prevashodno, iz same postavke.

Sto se ukupnog utiska ti¢e, oSekivanje da se vidi
neko novo tumacenije ili direktnija paralela sa savre-
menim trenutkom, ostaje iznevereno, pa predstava
ostavlja gledaoca pomalo u nedoumici po pitanju iz-
bora teksta.

SUPERMARKET

Jugoslovensko dramsko pozoriste,
Teatar “Bojan Stupica”

pisac: Biljana Srbljanovié

reditelj: Alisa Stojanovié

Obzirom da je i narucena za inostranstvo, nova
drama Biljane Srbljanovié je, kao jedinstven slucaj u
na$oj dramskoj knjiZevnosti, prevedena i izvedena u
Evropi pre nego §to je predstavljena domaéoj publici.
Univerzalnost motiva kojima se bavi bila je garancija
za dobar prijem kako na inostranoj tako i na domacoj
sceni, ali ostaje utisak da upravo na ovdasnjem terenu
nije uspela da sa scene ostvari snagu
kakvu zraci u pisanom obliku.

Tako ne donosi nista novo na pla-
nu forme - varijacija ve¢ videnog u
filmovima 12:01, Dan mrmota, kao i
u jednoj od epizoda serije Dosije X —
Srbljanoviéeva uspeva da starom §a-
blonu cikliénog ponavljanja jednog
istog dana pridoda mnoga §ira zna-
cenja sustinske bezlinosti Zivota sa-
vremenog ¢oveka koji se, kao u su-
permarketu, vrti u krugu istih instant
odnosa i snova.

Leo Svare, disident koji pokusava
da se otarasi svog laZnog dosijea, da
bi uspeo da se izvuce iz Zabokredine
u kojoj mu je zapeo &itav Zivot, po-
staje epitomizacija Coveka koji se, ne
bi i krenuo napred, mora osloboditi
balasta nekih proilih, §to pravih §to
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umiSljenih strahova i Zelja. Hermetinost njegovog,
kao i Zivota svih koji ga u Skoli, kao instituciji sa
svojom unutranjom logikom i nacinom funkcioni-
sanja, okruZuju, a uz sve bizarnosti §to se javljaju u
savremenom drustvu, a koje su ovde zaoStrene do
ekstrema, daje sliku u kojoj, ne samo drustvo za koje
je predstava radena, ve¢ i naSe, i bilo koje drugo,
moZe pronadi sebe.

Postavlja se, stoga, pitanje zasto je na domacoj
sceni tretirana na naéin koji ne omoguéava da se raz-
mahne u punoj snazii da publici prenese sva znacenja
koja su suptilno isprepletena u njoj. Reditelj Alisa
Stojanovié se odluduje za pristup koji podrazumeva
doslovno postavljanje dramskog teksta, ¢ime on gle-
daocu biva neposrednije dostupan, ali i svi motivi —
osujeenih i pervertovanih meduljudskih odnosa u
svim oblicima, tereta pro§losti, rutine Zivota, zelje da
se neopterefeno krene dalje — sve je prisutno, ali

nabacano i neizo$treno, ta-
ko da do publike, na Zalost,
dospeva samo povrSinski
sloj zna€enja, koji ostvaruje
samo zabavljacki efekat.
Osim toga, nakon isticanja
ogromne nemacke zastave,
ostaje blagi oseéaj uSuska-
nosti i laZni utisak da se sve
to defava “nekim tamo dru-
gim ljudima”. Malo veéom
angaZovano§céu reditelja, bi-
la bi ostvarena univerzal-
nost kojom bi se omoguéila
identifikacija koja se nemi-
novno namede.

Sjajna glumacka ekipa,
na Celu s izvrsnim Predra-
gom Ejdusom (Svarc), koji
ostvaruje jednu od svojih
do sada najboljih uloga, us-
pesno je donela likove ma-
lih judi uhvacenih u velike dileme i naizgled nere§ive
odnose.

Treba jo§ napomenuti scenografiju (Darko Ne-
deljkovié) koja podvladi propustljive i polupropust-
ljive prostore drame koji ipak, u jednom $irem okviru
ostaju kao celina nepropustljivi, jer niko od prisutnih
unutar njih, ne moZe pobeéi od sebe.

Nakon njenih ranijih komada koji su u veéoj meri
vezani za specifian trenutak u vremenu i prostoru,
spisateljica u ovoj drami ostvaruje univerzalnost pro-
blema i pitanja o buduénosti, te ima veliki potencijal,
koji, na Zalost, na sceni nije iskoriSten. Uprkos tome,
predstava ostaje kao jo§ jedno svedodanstvo posto-
janja nade da se sve, ili bar ponesto oko nasi u nama
ipak moZe promeniti, a koje nas u ovom trenutku tera
da ¢eZnjivo gledamo ka “Tomorrow”.

Vesna RADOVANOVIC
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Baletski poduhvati

DOKTOR DZEKIL | MISTER HAJD
Narodno pozoriste, Balet
Koreograf: Vladimir Logunov

Baletom Doktor DZekil i Mister Hajd, Balet Na-
rodnog pozori§ta u Beogradu je uz autentian podu-
hvat Vladimira Logunova i njemu primereno igracko
izvodenje, na pozornicu izneo raskofan baletski dar.

Libreto Vladimira Logunova nastao je prema isto-
imenoj noveli engleskog pisca Roberta Luisa Stiven-
sona i u njoj sadrZanom alegori¢no-fantasti¢nom pri-
kazu polarizacije licnosti. Rukovodeno umetnicko-te-
bni¢kim zahtevima koje nalaZe transponovanje jed-
nog literarnog ostvarenja u koreografski izraz, bilo je
nuZno da pomenuto Stivensonovo delo podlegne re-
dukeciji brojnih muskih likova i opisanih dogadaja. Ta-
ko je Logunov u svoj balet uveo, u odnosu na Stiven-
sonovo delo, drugaciji sklop dogadanja i nove Zenske
likove, ¢ija se opravdanost mogla uoditi u svakom
pojedinacnom segmentu predstave.

Kao koreograf, Vladimir Logunov je svoju zami-
sao ovog baleta usaglasio s dva osnovna toka Stiven-
sonove novele koja podleZe i samom libretu ove pred-
stave — osvetljavanje dobra i zla koje sadinjavaju éove-
kovu dvostruku prirodu. Koreografskim deonicama,
konstituisanim oko lika bogatog i postovanog Dok-
tora DZekila, Logunov je uspeo da sijanje onog dobra
ovoga lika jos viSe istakne, na osnovu éega je DZekilov

prelazak u svoju suprotnost i mogao kasnije da deluje
punim intenzitetom obata na gledaoca. Njegovom
antipodnom liku, Mister Hajdu, koreografski izuzet-
no mastovito zamiSljenom, Logunov je ulio onu
ogrornnu Zed za slobodom i zadovoljstvima, kojih je
Dzekil u svojoj umerenosti oduvek bio lifen. Tako su,
zahvaljujuéi precizno i do ktaja sprovedenoj koreo-
grafovoj ideji, dva glavna lika baleta bila jasno suprot-
stavljena i upecatljivo diferencirana. Tome je zna-
¢ajno doprineo i izbor muzike, s jedne strane, parti-
tura Edvarda Elgara, engleskog kompozitora XIX ve-
ka, koja prati lik Doktora DZekila, a s druge strane,
bubnjevi Lava BratuSe i Ivana Dimitrijevia, pred-
vodeni Dragoljubom Puridiem, prisutni onda kada i
Mister Hajd. Bubnjevi, ¢ijim ritmom predstava i za-
podinje, kao da gledaocu nagovestavaju veliki emo-
tivni potencijal kojim raspolaZe predstava koja up-
ravo po¢inje pred njim, a koji e upravo smenom
Klasi€ne muzike i strasnog, ritmu posveéenog svira-
nja, najpre Dragoljuba Puriifa, direktno voditi u ne-
ku vrstu transa, kao konadnog ostvarenja pomenutog
potencijala. Zahvaljujuéi ogromnom iskustvu maestra
Angela Sureva u tome se i uspelo.

Uloge Doktora Dzekila i Mister Hajda na pre-
mijeri je tumacio Konstantin Kostjukov. Kod umet-
ni¢kih ostvarenja, kao §to je ovo koje je publici pruZio
Kostjukov, svaka kvalifikacija se &ini nedovoljnom da
izrazi kvalitet i gotovo magi¢nost njegove interpre-
tacije. Jer, Kostjukov u ulozi Hajda, praéen ritmom
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Duska Dragitevié i Konstantin Kostjukov u predstavi
Doktor DZekil i Mister Hajd (Foto: Srdan Mihic)

bubnjeva, zaista uspeva da otelotvori ono demonsko
sadrZano u li¢nosti Doktor DZekila. Kostjukovkao da
se poigrava sopstvenim tehnickim i interpretativnim
dometima, $to publika empaticki uo€ava, bivajuéi i
sama upletena u stvaralacki ¢in kome kao posmatrac
prisustvuje. I zaista, svojim strastvenim tumacenjem
ove dvostruke uloge, Kostjukov prevazilazi distanci-
rani odnos igraé-publika. U svakom pokretu, skoku,
virtuoznom okretu ili pogledu upuéenom partnerki,
Kostjukov je igracki-mimeticki sledio Stivensona: Cas
kroz samopregornog DzZekila, ¢as kroz dijaboli¢nog
Hajda.

Viktoriju, verenicu uzornog Doktor DZekila tu-
macéila je Duska Dragi¢evi€. Ovoj ulozi Dragiceviceva
je u punoj meri podarila svoju Zenstvenost. NeZnost i
Zelja za razumevanjem DzZekila bili su izraziti, na-

roito u njihovim duetima &jjoj skladnosti je posebno
dgprinpsio eterian poloZaj ruku svojstven Dragide-
vi¢evoj.

Lik Mister DZekila postaje opsednut kabaretskom
igraCicom Doli, u tumacenju Dalije Imanié. U koreo-
grafskom i igraCkom smislu, veoma uspeloj sceni su-
sreta s Doktor DZekilom, Imaniéeva demonstrira
veoma precizno ispunjavanje i najtezih tehnickih za-
dataka pred kojima ¢e se ona u sve virtuoznijem ob-
liku nalaziti do kraja predstave. Vidna je bila velika
predanost i delikatnost pristupa ove balerine tuma-
cenju uloge Doli.

Druga podela igraca bila je predvodena Konstan-
tinom TeSeom u ulozi DZekila i Hajda i Anom Pav-
lovié u ulozi Viktorije. Moglo bi se ocekivati da bi
jedan od moguéih pristupa oceni njihovih interpre-
tacija bilo poredenje ova dva para igraca, ¢ime bi,
medutim, bilo prenebregnuto postojanje izrazito in-
dividualizovanih interpretativnih sredstava kojima su
se sluZila oba pomenuta para.

Konstantin TeSea je i ovom ulogom ostao dosle-
dan svom umetni¢ki suptilnom nacinu oblikovanja i
stilizovanja tumadenih likova. Njegovi DZekil i Hajd
bili su osmi§ljeni krajnje odmerenim i promisljenim
igratko-glumackim sredstvima, koja su ba§ zahvalju-
juéi svojoj delikatnosti ostvarila snaZan utisak. Scena
koja bi se po dramskom naboju, sadrZanom u nastupu
Konstantina Tefee, mogla posebno izdvojiti, jeste
scena poslednjeg DZekilovog pretvaranja pred ofima
Viktorije i Ovena, u kojoj je kondenzovana sva, do
tada sedimentirana mahnitost i razularenost lika Mis-
ter Hajda.

Iako njena rola tehnicki nije u ve€oj meri zahtev-
na, Ana Pavlovié je izrazito nadahnuto ostvarila upe-
gatljivu ulogu. Izrazitim lirizmom zaodenuvsi svoju
interpretaciju, ona je u pojedinim scenama baleta u
potpunosti dominirala. U duetu s TeSeom u sceni na
balkonu u I &inu, koji je i koreografski veoma zanim-
ljivo uoblicen, Pavloviéeva je postigla visok nivo ume-
tni¢kog izraza koji je, do sada moZda najupecatljivije,
ukazao na izrazitu tananost njene stvaralacke linosti.
Svaka koreografska zamisao je, zahvaljujuéi precizno-
sti njene izvedbe, u potpunosti uéinjena prepoznat-
ljivom.

|

|
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Veoma efektnom ulogom Vladimir Logunov je
uéinio ulogu Majkla, kabaretskog igrada. Na prem-
ijeri, nju je tehnicki izvrsno tumadio Svetozar Ada-
movié, likom i manirom u potpunosti dofaravajuéi
vreme Stivensonove novele. U istoj ulozi u drugoj
podeli nastupio je Dejan Kolarov, koji je svojom mia-
dalackom sveZinom i, §to je razumljivo, jo§ uvek intui-
tivnim odabirom izraZajnih sredstava, zadobio naklo-
nost publike.

Trebalo bi spomenuti i tumace uloge Doktora
Ovena, DZekilovog bliskog prijatelja. Na premijeri to
je bio Denis Kasatkin koji je svojom staloZenom poja-
vom opominjuée delovao na sve viSe zanemarivanu
savest od strane DZekila. Drugi nosilac ove uloge bio
je Nenad Jeremic koji je svoj lik utemeljio na jasno
definisanom dramskom odnosu prema liku Doktora
Hajda. Upecatljive scenske pojave, Jeremié je ostva-
rio niz glumacki uspeSnih scena, delujuéi vizuelno
veoma usaglaSeno s Konstantinom TeSeom.

Po uspeSnom ostvarenju svojih uloga istakle su se
Maja Milanovi¢ u ulozi uli¢arke Meri €iji je nastup
gotovo prototipski osli-
kao Engleskinju radni-
cke klase s kraja XIX
veka, kao 1 Tamara Iva-
novié u ulozi Stele, Do-
line koleginice, koja je
tehnickom spremno$¢u
i lakoéom izvodenja u
potpunosti pratila igru
Dalije Imanié.

Znacajan doprinos
celokupnoj atmosferi
ovog dela pruZila je i
pojava trojice dZeparo-
§a u tumacenju, na pre-
mijeri, Nebojse Stanko-
vi¢a, Duska Mihailoviéa
i BoZina Pavlovskog.
Zivopisnost ovog dela
koreografije doprinela
je da na§iigradiuistinu i
sami osete, a potom i
proizvedu duh mraénih

i maglovitih kvartova londonskog predgrada, u ¢emu
je posebno uspeo Nebojsa Stankovié.

Scenografije Borisa Maksimovi¢a odavno su po-
stale neraskidivi deo predstava bilo da se radi o dra-
mi, operi ili baletu. U ovom slucaju Maksimovié je
postizanjem svetlo-tamnog Stimunga i vrlo sugestiv-
nim akcentovanjima reio dva kljuéna scenografska
zadatka i time postigao da ova scenografija bude kon-
stitutivna za koreografiju: predstavio je Soho koji je
odavno engleski topos ocajnog i ubilackog, a gotovo
Cistom funkcionalno§én stalno sugerisao ono dvojno.
Kostimi BoZane Jovanovié, stilski jasno odredeni, ne-
dvosmisleno su upuéivali na razlicit drustveni status
likova. Znadajnim doprinosom u fiksiranju opS§te
atmosfere predstave isticali su se kostimi lika Dok,
prilikom njenog prvog pojavljivanja, kao i u sceni u
garderobi tokom koje Doli ¢ita Hajdovo pismo.

Vladimir Logunov je ofigledno nepogresivo pro-
nikao u realne moguénosti svakog pojedinog igraca,
bilo da je re¢ o solistima ili ¢lanovima corps de bal-
let-a, §to je i dovelo do stvaranja predstave koja je na

-

Dalija Imani¢ i Konstantin Kostjukov u predstavi Doktor DZekil i Mister Hajd (Foto: Srdan Mihi¢)
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najbolji moguéi nadin iskoristila igracki kapacitet Ba-
leta Narodnog pozorista. Svaki igrac igra ulogu koja
mu “leZi”, koja je za njega i igracki i glumacki sa-
vladiva. Stoga nadalje nema razloga da se i u jednom
trenutku odstupi od prvobitnih koreografovih zahte-
va, kao ni da se narusi onaj stepen uvezbanosti koju je
celokupan baletski ansambl u punom sjaju postigao
na premijeri. U tom zahtevu se nadalje mora istrajati!
Jer, baletom Doktor DZekil i Mister Hajd Vladimira
Logunova Balet Narodnog pozori§ta moZe slobodno
da stupi i pred inostranu publiku, pa je zato potrebno
da, kada do toga dode, beogradski Balet zaista bude
spreman!

DON HUAN,
Srpsko narodno pozoriste, Balet
Koreograf: Endrju Piter Grinvud

Naredni redovi posveceni su sedmoj predstavi
Don Huan Stpskog narodnog pozoriSta u Novom Sa-
du (14. 02. 2002).

Libreto ovog baleta salinili su Omar Abuel Rub i
Endrju Piter Grinvud prema delima Don Huan ili
Ljubav prema geometriji Maksa FriSa i Seviljski lakr-
dija ili kameni gost Tirso de Moline. Tako se Grin-
vudov balet oslanja na ove literarne predloske, ko-
reografija se prvenstveno temelji na razumevanju sa-
me figure Don Huana.

Specifi¢nost ovog baleta sastoji se u tome §to gla-
vne zahteve Grinvuda-koreografa treba da ispuni,
kao §to ¢emo videti, Grinvud-igra¢ u ulozi odraslog i
starog Don Huana. SloZen koreografsko-igracki za-
datak proizlazi iz sloZenosti donhuanovske figure ko-
ja je u evropskoj kulturi postala arhetipska estetska
figura. Ta figura 7ivi estetski, dakle, u pakiu mogu-
¢nosti, ali znajuéi da je moguénost modalno jaca od
stvarnosti. Don Huan ne razumeva Zivot, ali ga oseéa
neposredno, ¢ulno ga prima i u njemu uZiva, ali nije
sreéan jer je stalno razasut u neponovljivim trenu-
cima Zivota: &as sre€a, Cas patnja, ironija, muka, bol i
zlo. Kao otmena priroda, koja Zivi estetski, a poSto ne

postoji stvarno ve¢ samo u moguénosti, on ne zna za
posredovan Zivot, nego samo za Sulno-neposredan:
estetsko u njemu i jeste samo ono neposredno. Da-
kle, postavlja se pitanje: kako je Grinvud koreograf-
skom figuracijom realizovao ovu arhetipsku estetsku
figuru?

Veé Don Huan-dete (Marko Vlalukin) jasno vidi
da se putem estetskog negiranja ne moZe promeniti
stvarnost i da ée zato biti prognano iz te iste stvar-
nosti, Sto Grinvud koreografski postize dodeljujuéi
detetu na glumackom nivou uZasnuti pogled, a vapi-
juéim pokretima ruku najavljuje sopstvenu buduéu
ispunjenost strahom — strahom kao sustinom estetske
egzistencije u koju ¢e Don Huan zakoraciti. PruZa-
njem ruku i s telom koje sugeriSe oprastanje, koreo-
graf pokazuje da je Don Huan prognan iz realnogi da
je zato osuden da Zivi imaginarno. Telo Don Hua-
na-mladiéa (Milan Rus) ispunjeno je zloslutnos§éu da
je Zivot isuviSe realan, pa svojim kretanjem preko
scene nagovestava odluku da se svetu suprotstavi
imaginarnom igrom. Zato koreograf stavlja Don
Huanu-mladi¢u masku nagovestavajuci time da &e se
ovaj vedito skrivati.

Istovremeno, rekosmo, ispunjen je strahom jer je
doneo odluku da egzistira estetski, a ne stvarno, §to
znali da Ce se vezati za prolazna zadovoljstva i da u
srediStu moZe ostati samo praznina ispunjena tim
strahom. PoSto nije nikakva pornografska figura, on
e u igri zavodenja dozvoliti i da sam bude zaveden.
Ovim na scenu stupa odrasli Don Huan, Grinvud-ig-
rad, kome Grinvud-koreograf ne pravi nikakve us-
tupke. Svojom igrom, Grinvud-igraC uspeva da svom
telu da ovaj izraz odluke da ljudima pride estetski
-imaginarno, posto su oni od njega pokusali da na-
prave nesto stvarno. Grinvud-Don Huan osvaja Dona
Anu (Jelena Markovi€), ali odmah beZ da to ne bi
postala realnost. Ona je ispunila funkciju da on pocne
da se rasipa u pojedinacnom i da strepi od svega
trajnog. To se i postiglo efektnim rediteljsko (Omar
Abu el Rub)-koreografskim re§enjem: spustanjem ra-
ma u kome se fiksira taj trenutak nevoljnog Don
Huanovog vezivanja za izglednu porodi¢nu idilu. Za-
to on sve isto mora ponovo da iskuSa s Dona Elvirom.

|
!
|
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Ali, i ona preti da ga postvari, pa on mora da opet
pobegne u svet u kome je on sam zakonodavac, u svet
geometrije. Putem geometrijskih krugova Grinvud
sjajno otkriva kljuéni impuls estetske egzistencije:
krug sugeriSe punoéu Zivota, a Don Huan-esteta nece
nikada da istinski zahvati u taj krug, nego jedino pri-
staje da bude tangenta na njemu, $to ée Grinvud-ig-
rac i pokazati.

U ulozi Dona Elvire premijerno je nastupila Ve-
rica Kozarev. Posedujuéi sve preduslove za tehnicko
ovladavanje ovim likom, Verica Kozarev podrZava
koreografovu zamisao, suocavajuéi Don Huana s nje-
govom gotovo deackom ranjivoséu.

Ista Stepanov, kojoj je poverena uloga Majke svih
poroka, nasla je nacina da u svojim, iako ne§to kraéim
igrackim deonicama, nagovesti zna¢ajan tehnicki po-
tencijal kojim raspolaZe. U tom smislu, njen lik je bio
s lakoéom savladan, a da se nijednog trenutka nije
zapostavila, libretom odredena, sva opakosti preteée
nadvijanje nad sudbinom Don Huana. Ana Letié je
pojavljivanjem u ulozi njenog deteta znagajno dopri-
nela kompaktnosti sile poroka, ¢ineéi svoj mastup
upecatljivim zahvaljujuéi neobitnoj privlaénosti svoje
scenske fiziognomije. Spomenimo i jedan tehnicki
kuriozitet igrackog postupka: Majka svih poroka i
njeno dete igraju s jednom bosom nogom, a drugom
obuvenom u baletsku patiku, Sto zahteva izuzetnu
uveZbanosti koncentraciju.

Uloga Pavola, u tumaéenju Milana Laziéa, koreo-
grafski je bila izuzetno uobliéena, kostimografski pri-
mereno postavljena, pri femu je i sam igraé plenio
atraktivnoSéu.

Epizoda s Ljubavnicama, u izvodenju jednog dela
Zenskog ansambla, predstavlja u koreografskom i iz-
u predstavi. Upravo ovom scenom se pokazalo da je
novosadski balet u velikoj meri uspeo da postigne
specifican stil Grinvuda-koreografa, koji insistira na
gipkosti, slivenosti i povezanosti pokreta. Cini se da je
poseban oseéaj za ovu vrstu koreografovih zahteva
ispoljila Andreja KuleSevié.

Balet je odigran na muziku domaéeg kompozitora
Borisa Kovaca, u izvodenju izvisno usaglasenog gu-
dackog kvarteta “Quattro santi” uz sopran i alt sakso-
fon i udaraljke. Klasi¢nim instrumentima obezbedena
je korespodencija s klasinom figurom estete, sak-
sofonom je izdvojen eroti¢ni §timung odredenih ig-
rackih deonica, a udaraljkama se podcrtavala dra-
mati¢na nestalnost estetske egzistencije.

Scenografija Aleksandra Veljanoviéa u potpunosti
ispunjava zahteve libreta, a kostimografija Jasne Bad-
njarevié svojom mastovito$éu i Zivopisno§éu boja stoji
u skladu s donhuanovskom opijenoséu Zivotom.

Milena JAUKOVIC
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Konvencija i invencija

TRUBADUR

Narodno pozoriste, Opera
kompozitor: Buzepe Verdi
rezija: ivana Dragutinovi¢

Dve stpske operske scene — beogradsko Narodno  tivne, tako i negativne. Ono $to je, na primer, na ovoj
pozoriste i novosadsko Srpsko narodno pozorifte —  sceni sticajem okolnosti postalo manir, doduse uglav-
obelezile su krajem 2001. godine jedan vek od smrti ~ 110m veoma uspeo —da se scenografija svede na neko-

Puzepea Verdija premijerama Tru-
badura i Magbeta. Jubilej kao povod
ujedno je i jedini zajednicki imenitelj
ovih predstava, sve ostalo ih razliku-
je, a najviSe i najznacajnije pristup
reziji. Retko se, naime, deSava da se
u nadoj sredini iskorakne iz koncepta
operske reZije kao specijalizovane
aktivnosti kojom se bavi samo neko-
liko povlad¢enih pojedinaca doce-
kavsi sreéno penziju. A svaka od tih
retkih prilika dokazivala je upravo
suprotno — opera je pozorisna umet-
nost ergo zahteva pozoriSnog redi-
telja, a ako je on medu najboljima
(primer JagoSa Markoviéa i Rosini-
jeve Pepeljuge}, onda je i rezultat ne-
svakida$nji.

Poslednji put je Verdijev Truba-
dur postavljen na scenu Beogradske

opere pre skoro Cetvrt veka. Te 1977. godine Stana
Purié-Klajn je u Politici objavila kritiku pod naslovom
Vracanje na staro, a danas bi se ta sintagma mogla ’
preobratiti u Vracanje na poznato, odnosno na kon-
stantne kvalitete beogradskog ansambla, kako pozi- i

Trubadur (Foto: MiSa Mustapié) 3




114

Teatron 118

Trubadur (Foto: MiSa Mustapic)

liko elemenata Cijom se kombinacijom dobijaju raz-
liéiti prizori — i ovoga puta je primenjeno na upe-
¢atljiv nacin (autor Aleksandar Zlatovic). Veliki blo-
kovi koji sugerisu mraénu kamenu tvrdavy, kao i stru-
ktura koja je zatvarala scenu svom njenom visinom,
delovali su zastra§ujuée svojom neobi¢nom reljefnom
povr§inom i masivno$§éu, pogotovu u kombinaciji s
funkcionalnim osvetljenjem (odliéna asocijacija na
horor-nauéno-fantasti¢ne filmove novije produkcije).
1z tog konteksta, naZalost, potpuno su ispali kostimi
Ljiljane Radonjié-Orlié, ¢inedi najslabiju dimenziju
predstave. Autorka kao da nije imala odredenu jedin-
stvenu ideju, tj. i od trenutka kada je postala jedin-
stvena, ideja je bila krajnje neprimerena nekim likovi-
ma. Ponekad je, §taviSe, kombinacija boja i materijala
bila toliko nedopustiva da je stvarala ne samo nein-
ventivan pozoriSni kostim, veé i nedoumicu u vezi s
¢injenicom da je Orlieva dobitnica godiSnje nagrade
Narodnog pozorista upravo za predstava Trubadura.

Polovian efekat proizveo je i vokalni deo ansam-
bla, s poznatim dometima i karakteristikama protago-
nista: Vi§nja Pavlovié-Drakuli¢ u svom standardnom,
pouzdanom maniru, Du§an Plazinié i dalje ukocenog

glasa i drZanja, Nikola Miti¢ s impre-
sivhom spontano§éu i samouvereno-
§¢u do trenutka kada ga je, na veliku
zalost publike, izneverio glas, Jelena
Vlahovié koja je, za razliku od svih
drugih, predstavljala iznenadenje
svojim angaZovanim ucestvovanjem,
posebno glumadkim, a i glasovnim
onda kad uspe da potisne svoj vibra-
to, zatim hor i dalje grubog i nekulti-
visanog izraza, te konatno orkestaru
granicama korektne podrike solisti-
ma. Dirigovao je Dejan Savié, a re-
Zirala Tvana Dragutinovi¢ koja je ne-
davno diplomirala na Akademiji
umetnosti BK, po svemu sudeéi sa-
svim usvojiv§i metode svog profesora
Miladena Sablji¢a — konvencionalno i
stati¢no.

MAGBET
Srpsko narodno pozoriste, Opera
kompozitor: Buzepe Verdi
rezija: Darijan Mihajlovi¢

S druge strane, novosadski Magbet je predstava
bez presedana u istoriji prikazivanja opera kod nas.
Dovoljan je samo podatak da je snimljen i dokumen-
tarpi film o pripremi predstave. Visoko dizajniran
projekat, sa svim detaljima, ukljuéujuéi i programsku
knjiZicu, istiCe se pre svega svojom neobiénom vi-
zuelizacijom, a u korak s tim ide i vihunsko izvodenje
muzike.

Regenje scene mozda je veé videno u svetu, aline i
kod nas: pozornicom dominira jedan jedini objekat
ogromnih dimenzija — spiralne stepenice koje su u
centru zbivanja, zapravo spirala zla kao sustina price
o Magbetu odnosno Zelji za vla§éu. Dinamizam sce-
nografije (autor Antal Caba) ostvaruje se pokretnim
krilima koja od stepenica stvaraju kuly, kao i veoma
mastovitom upotrebom raznobojnog svetla. Velikom
koloristi¢kom efektu doprinose i kostimi (Kristina Ig-
njatovi¢) u samo nekoliko jarkih, kontrastnih boja,
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Magbet

tako da se istovremeno sti¢e utisak raznolikosti i jed-
nostavnosti. Uniformnosti i eleganciji dvorana su-
protstavljen je svet veStica i vilenjaka, zapravo svet
jevtinog ukusa — §ljokica, krzna, pink sjaja i u nekim
slucajevima vulgarnih detalja; dakle, njihovo Sarenilo
naspram, na primer, crnim i belim muskim odelima s
cilindrima koje nose gosti na gozbi u dvoru sad veé
kralja Magbeta, koji se, opet, zajedno s Ledi Magbet
na toj crno-beloj pozadini izdvaja svojim crvenim kra-
ljevskim kostimom. Bez suvi$nih detalja, boja je za-

pravo glavni element scene i u tako visoko esteti-
zovanom pristupu i sama radnja je dovedena na nivo
simbola uz neophodan minimum njenih konkretnih
naznaka.

Imponuje, naime, kako je mladi reditelj Darijan
Mihajlovi¢ (studirao kod Ljubomira Draski¢a) preveo
na jezik savremene scene jednu tipiénu opersku fa-

‘bulu iz XIX veka. “Kralj prolazi sa sveanom prat-

njom” zapravo je antologijska scena u kojoj se po-
javljuje dvoranin gurajuéi kralja u invalidskim koli-
cima ¢ime se simbolizuje slabost njegovih vladarskih
modi, a za publiku stvara neodoljiv efekat iznena-
denja. I mnostvo je jo§ slicnih primera sve do samog
zavrSetka kada se i na novog, regularnog kralja spusta
ruka zla, da ne govorimo o tome da su potencijali
scene iskori§éeni do maksimuma, ¢ak s elementima
akrobatike — kad vestice poput paukova vise na svo-
jim nitima, dok je i za protagoniste bio izazov da se
kreéu neobigno visokim stepenicama.

Uz laskave ocene ovog spektakla veé pristigle iz
sveta, ostaje nada da Ce ova predstava Magbeta u
SNP-u, za razliku od prethodne s pocetka 70-tih go-
dina koja je prikazana samo Sest puta, a koju je re-
Zirao Mladen Sablji¢, imati daleko duZi Zivot, ne samo
na naSim pozornicama. Njena velika preporuka su
naravno i muzic¢ki protagonisti koje je predvodio maj-
stor svog posla dirigent Mladen Jagust. Ponekad se
smatra da je glavna liCnost ove opere, a sasvim si-
gurno spiritus movens svih desSavanja Ledi Magbet i
ovoga puta ovaj lik je imao svog odliénog tumaca u
americkom sopranu Ketlin MekKala. Za njom nisu
zaostajali ni ostali, posebno se istakao Slavoljub Ko-
cié, ali horski ansambl je u stvari postavio kriterijum
za sve ostale i buduée horove na nasoj operskoj sceni
(hor pripremila Vesna Kesié-Krsmanovi¢).

Gorica PILIPOVIC
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Nove knjige

IZVESTAJ O MISIJI

Nenad Prokig,
Drame

Forum pisaca, Beograd 2001.

Zahvaljujuéi promiSljenoj uredivackoj politici jed-
nog novog izdavaca dobili smo na uvid, za nase prilike
dva sasvim neuobiCajena dramska teksta, drame Ne-
nada Proki¢a Dantes divinus (La divina commedia) i
Ruska misija, o kojima smo nesto znali samo po ¢u-
venju. Premijerno izvedene u Slovenatkom narod-
nom gledaliS¢u u Mariboru 1993, odnosno Schaus-
piele teatru u Gracu 1994, u reZiji TomaZa Pandura,
predstavljale su, svaka za sebe, evropski pozori$ni do-
gadaj.

Zanimljivo je da Prokié, pisac izuzetnog i sasvim
apartnog dramskog opusa, nema svoje jasno defini-
sano mesto u savremenoj srpskoj dramaturgiji. Cinje-
nica je da nedostaju ozbiljnije, studiozne i analititke
procene srpskog i jugoslovenskog dramskog stvara-
laStva. U takvoj situaciji nema ni stvarnog vredno-
vanja novije dramske literature. U Prokiéevom slu-
¢aju to se dodatno komplikuje time $to je njegovo
dramsko stvarala§tvo po mnogo ¢emu osobeno i ne-
svodljivo na tradicionalne formule i obrasce, tvrd
orah, nepodoban za lagane i na brzinu srodene im-
provizovane analize.

I prethodni Prokiéevi radovi, medu kojima se naj-
¢esce spominju Dorn Bergmanovih, Metastabilni graal,
Strah za granicu, potvrdivali su njegov nesumnjivi dar
za proZimanje intelektualnog i poetskog, za postupak
koji se ovde pomodarski, a sasvim uproséeno naziva
postmodernistickim zbog obilja citata, pozivanja na
knjiZevnost koja se hrani knjiZevnoséu, upotrebe iro-
nije, parafraza. No, to je samo kretanje u okvirima
jednog mnogo §ireg shvatanja pisanja uopste, jer,
podsetimo, u svojoj poznatoj studiji o Zanrovima
(Uvod u fantasticnu knjiZevnost) Cvetan Todorov, po-
zivajuéi se na Nortropa Fraja veli kako se “knjiZev-
nost stvara od knjiZevnosti a ne od stvarnosti, bila ona
materijalna ili duhovna... Sve ono §to je u knjiZevnosti
novo, u stvari je preradeno staro.” (A takvo shvatanje
knjiZevnosti zastupali su, izmedu ostalih, i Malarme,
Valeri, BlanSo, mski formalisti, T. S. Eliot). Upravo
se u tome sastoji glavna odlika i specifiénost Pro-
ki¢evog kretanja kroz Vavilonsku biblioteku — nadi-
laziti i nadgradivati novim uobliavanjem i novim is-
kazima ono Sto je postalo duhovna svojina éovedan-
stva, poigravajuéi se s poznatim toposima vrhova svet-
ske literature ali i istorije ideja, istovremeno izra%a-
vajuéi duboki skepticizam tako svojstven nasoj epohi,
Sto najoCevidnije dolazi do izraZaja upravo u stva-
ranju one viste “izvroutog ogledala” u kojem se ljud-
ski Zivot odraZava kao niz “promasenih moguénosti”.

Putovanje Danteovo s Vergilijem kao vodiem
kroz ambijente Pakla, CistiliSta i Raja, kroz psiho-
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deliéne pejsaZe i kakofoniju prizora i glasova koji se
mesaju; krici, vapaji, uzdasi, izgubljene iluzije, razo-
rena nadanja, boravak u onostranom, disput s an-
delima i demonima, dijalozi o veri, ljubavi, tastini,
sujeti, izvrnuta slika zemaljskog sveta §to se sa svojim
porocima i vrlinama ogleda u podzemnom svetu, kao
§to se Zivot ogleda u smrti, kraj u beskraju, radost u
patnji — to je samo deo panoptikuma u kojem je
“sklop uzroka i posledica” izopacena slika stvarnosti
jer, u stvari, “kauzalni lanci beskrajno su ravnodusni”.
Sve je simulacija, “davanje onog §to se nema’, sve je
san, sve je mora.

U Ruskoj misiji posveéenoj “svima koji beze” u
dvadeset osam protokola ili izvestaja uz lajtmotiv da
“yremena viSe neée biti” u “melanholiénoj izmaglici”
jednog razbijenog sveta koji uzalud pokuSava da se
sastavi, susreéu se jo§ jednom (na Finskoj stanici, u
Sankt PeterburS§kom dvorcu, u kupeu voza VarSava —
S. Peterburg) knez Miskin i Nastasja Filipovna, braca
Karamazovi— Aljoa, Ivan, Dimitrije, te Raskoljnikov
i Porfirije... raspravljajuéi o snu, lepoti, bolesti, zdrav-
Iju, melanholiji, tajni, o sudbini i mladosti, i jo§ mno-
golemu; dvadeset i osam rasprava, u ocekivanju, os-
Iugkivanju, traganju za suStinom, za smislom koji ne-
prekidno izmiéu, svodedi se na kraju krajeva, na upi-
tanost smisla Hristove Zrtve jednako kao i na uza-
ludnost donkihotskog traganja za stvarno§éu kojoj ne-
dostaje sustinsko znacenje.

MofZe se pretpostaviti da je odredenog, ne malog
znadaja u oblikovanju dramskog sadrZaja imala Cinje-
nica da su obe drame objavljene u ovoj kujizi, pisane,
kako sam autor napominje, “pocetkom i tokom ras-
pada jedne bivSe zemlje”. Posto u ¢itanje, kao i u
gledanje drame svaki ¢italac i gledalac utiskuje i do-
bar deo svojih tumadenja i emocija, izraZavam uvere-
nje kako u Prokievoj konstataciji o postojanju po-
vratne sprege izmedu telesnog i duhovnog, “jer samo
dok traje telo moZe duh sebi nesto da predocava i
moZe da se seda proslih stvari”’, o “jednostavnoj ljud-
skoj tuzi” koja ponekad izaziva katarzu, dakle da u
pokretackoj iskri takvog pristupa i nadahnuca moZe
da se nasluti, pored univerzalnog pogleda na sustin-
ske dileme ljudskog bitisanja i odraz “kao u ogledalu”

naSeg novijeg raspadanja, materijalnog i duhovnog u
senci kataklizme koja je morala uticati i na “duhov-
no” i na “telesno” prekrivajuéi svojom dubokom sen-
kom i pevanje i mi§ljenje.

Tako se, dakle, i na taj nacin (jedan od inih) mogu
Citati Proki¢eve drame, kao varijacije na glavne teme
naSega doba, u ernditivnom, Sirokom zahvatu, dra-
maturga koji ima i znanja i smelosti da vodi dijalog s
velikim temama i velikim delima moderne epohe, da-
juéi im svoj sopstveni komentar koji je i komentar
naSe savremenosti.

Do ¢asa kada ove neobilne i u svakom sluéaju
izuzetne dramske varijacije ne postanu predmet za-
nimanja i naSega, ovda$njega teatra, dok ne sazri vre-
me za velike i moéne inscenacije kakve zahteva ova
vrsta tekstova, ostaje nam da mudrom, istrajnom,
pravom Gitaocu preporucimo zadovoljstvo Citanja.
Ovo su tekstovi za upuéene, izveStaji i protokoli o
smislu ljudske misije koji imaju svoju nesumnjiva
knjiZzevnu, jednako kao i znacajnu, veé uveliko doka-
zanu, potencijalnu pozoriSnu vrednost.

Filip DAVID

REKONSTRUKCIJA PROLAZNOG
OBLIKA

Petar Marjanovié,

Pozoriste ili usud prolaznosti,

Fakultet dramskih umetnosti — Institut za po-
zoriste, film radio i televiziju / Muzej pozoriSne
umetnosti Srbije, Beograd 2001.

Pokusaj rekonstruisanja jedne pozoriSne predsta-
ve koje vi§e nemai njenog istinitog, “Zivovernog™ bi¢a
je, starokineskom slikom izraZeno, sliéno nastojanju
da se ukuca ekser u vodu. Naime, ta voda je davno
otekla ispod mostova, i njena reanimacija je posao
sjajne uzaludnosti. Sam dobro nadeni naslov ove knji-
ge studija i ogleda iz teatrologije Petra Marjanovica,
Pozoriste ili usud prolaznosti, najbolje i tatno opisuje
prirodu efemernosti tragi¢ne umetnosti kao to je po-
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zoriSna. Prolaznost je suStina i biée teatarske pred-
stave kao, uostalom, i smisao svakog unikatnog, poje-
dinacnog Zivota. Prostodusniji istori¢ari pozoriSta i
teatrolozi su, kad je pronadena nova tehnologija sni-
manja i “zamrzavanja” pozoriSne predstave na video
-traci, poverovali da je time ona spasena od smrti i
trajno “zapaméena” za buduéa pokoljenja. Na nesre-
¢u pozoriSta — ili, moZda, na srecu, jer je pozoriste
prepuno paradoksa? — duh jedne pozoriSne predstave
je neprenosiv, i ne postoji i nece postojati tako “sve-
moéna” tehnologija koja moZe nadoknaditi Zivo pul-
siranje jednog scenskog dogadaja pred publikom i
magnetsku snagu interakcije pozornice i gledalista.
Snimljena pozorisna predstava ostaje zauvek to §to
jeste: neobuhvatna i nemoéna informacija o teatar-
skom zbivanju koje se seli u zaborav i uspomene gle-
dalaca i u kulturnu arheologiju zajednice. Video-tra-
ka ne moZe da registruje, bestrasna i hladna, vibracije
1istinitu atmosferu predstave koja je trajno okonéana
i neponovljiva. Jer, i same reprize istog teatarskog
¢ina nikad nisu istovetne, tautoloske i repetitivne.
Svaki put je to nova, drugacija, “originalna” i uni-
katna predstava za sebe koja je izraz upravo tog Zivog
trenutka, uskladen s pulsacijama i interaktivnim do-
prinosima koji dolaze iz gledali§ta oformljenog od
slucajnih posmatrada koje ujedinjuje predstava u or-
ganon. Zato snimak pozorifne predstave na video
-traci daje samo sumarne i bezliéne informacije o to-
me kako je “izgledala” tako fiksirana predstava,
“nopsteni” glumacki i rediteljski stil izvodenja, status
kostima i scenografije. Ima i dmgih nadina beleZenja
“disanja” odredene pozorisne predstave (razni tlocrti
mizanscena, crteZi kostimografa i scenografa, foto-
grafije zamrznutih prizora, “svedodenja” savremenika
i pozori$nih kriti¢ara), ali se nifim ne moZe, to Zelim
da ponovim, obnoviti i oZiveti nesto §to je umrlo spu-
Stanjem zavese. Ostaje samo “traganje za izgubljenim
vremenom” i uzaludni, gotovo “herojski”, pokusaji
reanimacije jednog tela iz kojega su iscureli krv i Zi-
vot.

Veliki posveéenik pozori§ta (ta zdrava “manija” i
strastvena zaokupljenost i zaaranost je, kao kod Cr-
njanskog, otito nesto porodiéno i “borniranc”, iz ge-

netskog prtljaga gradanske porodice), profesor isto-
rije pozoriSta i drame na Akademiji umetnosti u No-
vom Sadu i Fakultetu dramskih umetnosti u Beo-
gradu, viSekratni i opSteuvaZeni mentor postdiploma-
ca i doktoranata, u kratkom razdoblju pozoriSni kri-
ticar Politike, dramaturg Srpskog narodnog pozorista
u Novom Sadu, Petar Marjanovié se u ovoj veoma
znacajnoj knjizi bavi, dakle, “sjajnom uzaludnos§éu”.

‘0 jednoj tako efemernoj umetnosti kao Sto je pozo-

riSna, i o glumackoj mestriji za koju je Alber Kami
rezervisao sim pojam i sustinu traginog postojanja,
Marjanovi€ se bavi s punom i zrelom sveSéu o tome.
Ona ga ne ometa da se s neugaslom fascinacijom bavi
efemeridama, s izuzetnim postovanjem prema sva-
kom podatku, indikaciji, obavestenju, Sinjenici, koji-
ma ée ispuniti suStinu “odbegle” pozoriine predstave
uguene “Sumom vremena”.

Ogled “Glumac za sva vremena” o Peri Dobrino-
viéy, kojega i on smatra najveéim u Siba (podnaslov
ovog teksta je veoma karakteristiCan: “Portret glumca
Pere Dobrinoviéa safinjen bez audio i pokretnih vi-
deo-svedocanstava™), upravo je indikativan i simbo-
liGan za ovo §to sam dosad pokuSavao da izrazim, iako
niposto ne mislim da je to narocito nerasprostranjen i
“originalan” zaklju¢ak. Marjanovié navodi da je ogled
pisao “teatrolofkim metodom” i uz “specifi¢nu upo-
trebu ankete”. Navodi svedoCenja pozoriSnih kriti-
¢ara kao posvecenih svedoka iz Dobrinoviéeva doba,
savremenika legendarnog glumca koji su videli nje-
gove uloge na sceni.

Rekonstruktor jednog glumackog opusa i “udesa”
slavne sudbine, Petar Marjanovi¢ tu ispituje opste
prilike Dobrinovi¢eva vremena, zatim domislja, stva-
ra mozaik i celinu od necega §to je krhotina, neSto
nepovratno proteklo. On to naziva “palimpsestom”
svoje vrste, ali se u pomod moZe pozvati i Mendeljejev
i njegov cuveni sistem periodicnih elemenata u vidu
dodavanja karika koje nedostaju u lancu. Izvanredno
postignuée u porfretisanju, ravno umetnickom, krea-
tivnom postupku.

Veliki je i obuhvatan registar tema i raspon “klat-
na” ove knjige koja ée, uveren sam, biti trajne vred-




Prikazi knjiga

119

nosti: od autopoetickog teksta s pocetka, “Teatro-
loSki pristup temama estetike pozorista i istorije po-
zoriSta i drame”, do zaklju¢nog, koji je naslovio kao
“Teatroloski metod u pristupu tekstu drame” na pri-
meru dela Gospoda Glembajevi Miroslava Krleze. U
ovoj svojoj knjizi, kojom suvereno krunise jednu vi-
§eznaCno dragocenu karijeru u punoj zrelosti misli,
Petar Marjanovié razmatra sve moguéne aspekte po-
zorisne predstave: istorijat nastanka dramskog dela,
psihologiju i rediteljskii glumacki metod proba i do-
piranja do konacnog oblika, problem teksta drame i
teksta predstave, teatrolosku rekonstrukciju predsta-
ve iz proslosti, analizu govora glumca na sceni, pife
portret paraboliCnog i vaZnog pozorisnog kritiCara
nasih strana, portret upravnika pozorista, analizira
teatroloski pristup ostvaren u knjizi o jednom bitnom
rediteljskom opusu... Pametna vrsta hrabrosti i jedna
zdrava, visoka pretenzija doveli su do ovog dela koje
fragmentacijom dovodi do totalizacije pozorisnog &i-
na i pokusaja njegove rekonstrukcije i “fiksiranja”.
Kao u besprekorno odigranoj partiji $aha, u ovoj knji-
zi Marjanoviéevoj je sve osmisljeno i duboko promi-
§ljeno, svaki “potez” je pripremljen i prostudiran u

skladu s jedinstvenim ciljem “partije” koji vodi kon-
vergenciji svih nivoa pozorisnog ¢ina, i konaénog “ar-
hiviranja” u malroovskom imaginarnom muzeju ume-
nosti.

Kao retko ko u nasoj sredini — pri tom mislim i na
predadnje drZavne forme Jugoslavije — Petar Mar-
janovié zna i organski oseda ono Sfo je specificno
teatarsko i teatralistiko, autonomno u toj scenskoj
umetnosti. On u pristupu pozoristu nema nicega od
“beletristiCkog” pogleda na stvari. Osim necega §to se
moZe smatrati gotovo “urodenim” i organiénim, ve-
rujem da je do toga Marjanovi¢ doSao i praktiénim
radom u pozori§tu kada je dopro do raznovrsnih zna-
nja o mehanizmu njegovog funkcionisanja.

Nikako pri tom ne bi trebalo zaboraviti Marja-
noviéevo izuzetno posvedeno i zapaZeno “argatova-
nje” u ulozi dramaturga u najstarijem pozoriftu u
Srtba, u Novom Sadu, za suverene “vlade” moZda naj-
uspesnijeg upravnika jednog teatra naSeg podneblja
posle Drugog svetskog rata, Milosa HadZi¢a, kojem je
posvedéen koloritan, reljefan portret u ovoj viSestrano
uzornoj i vaznoj knjizi. i

Veliko RADOVIC




120

Teatron 118

Radmila Savicevié
(1926 — 2001)

... Zvali smo je Lale, zvucalo je toplije od Radmila,
neZnije ... prisnije!

Kada se sefam Rade ... seam!? Kad mislim o
njoj, namece mi se samo jedan pojam — TOPLINA!

U glumi, u druZenju, u odnosu prema Zivotu ...

U Beogradsko dramsko pozorite vratila se iz Ni-
§31, mislim da je to bilo 1968. godine, a ja klinka s
Cubure, kao student pozori§ne akademije, zaigrala
svoju prvu ulogu: Pido, Janka Veselinoviéa, nasa prva
zajedni¢ka podela. Dva sveta, dve generacije, anti-
podi ... Ona prvakinja, ja podetnica, provele smo na
istoj sceni, u istoj garderobi viSe od trideset godina,
odigrale stotine i stotine predstava zajedno: Zive kao
svinje, Rodoljupci, Poltron, Ivkova slava, Zona Zamfi-
rova...

Eh, Radina tetka Doka — hadZijski dostojanstve-
na, stroga, a dramski komi¢na, narodski topla.

Radine ljupke primedbe u garderobi:

RADA: “LaSo, ne valja§ ni§ta kao Zona, ni§tal”

LASA: “Zasto, Lale?”

RADA: “Mnogo si mriava, nemas sise, ’kuj’ u
tebe da se zagleda, gazda Mane?!?!”

(Manetg je igrao Dragan Lakovié¢, HadZi Zamfira
— Milivoje Zivanovic).

. Rada je sve stvari nazivala pravim imenima i na
sceni i van nje, sa svojstvenim Sarmom: lascivno, ni-
kad vulgarno, s komikom, nikad karikaturom.

Igrala je svoje uloge tako prirodno, s toliko Zivot-
ne sveZine i radosti, unosila u njih lokalni kolorit
Sremca, Sterije, NuSiéa ...

Odigrala je Gospodu ministarku viSe od hiljadu
puta, u raznim gradovima, na raznim pozornicama, S
raznim partnerima.

Partneri su se menjali, samo je Zivka uvek bila
Rada ... ili obrnuto!

Njena ministarka bila je isto onoliko iz Niga, ko-
liko iz Beograda, Novog Sada, KruSevca... Plenila je
publiku neodoljivim humorom prostosrdadne Zene,
humorom koji nije “predstavljala” nego prirodno i
stvarno Zivela.

Dogadalo se, da se publika i glumci zasmeju za-
jedno — o dragocenog li trenutka!
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Hyvala Lale!

Radmila Saviéevié bila je retka glumica koja do-
bije aplauz ¢im izade na scenu.

Ne kaZe ni red, a dobije aplauz. Fenomen!

Nametala se publici prelepom, vedrom komikom,
a odli¢no je poznavala duh nafeg naroda i volela ga,
kao §to je narod voleo nju, jer se u njoj prepoznavao!

Kao ¢oveka, Radmilu je krasilo éovekoljublje, fi-
lantropija (duSevnost — njen izraz), tako retko danas.

Kome sve nije pomogla, koliko humanitarnih ak-
cija: napustena deca, domovi staraca, bolnice ...

PozoriSte nema tepih, igramo u fabrici tepiha, do-
bijemo tepih!

Nema zavesa, igramo u fabrici tekstila, na sceni
nove zavese!

Za garderobu, igramo u “Kluzu”, sve u Radinoj
organizaciji, ili kako bi ona rekla: “Domacinski, Ba-
to”. Mrzela je politiku (Cest razlog nasih prepirki) i
pritala mi, da je bila “uhapSena” kad je bila mala u
KruSevcu!... Bila je gladna pa je “ukrala” lubenicu i
donela kuéi, a onda je majka i nju i lubenicu odvela
(odnela) u Zatvor, kod Zandara ... Celunoé je provela
u“apsu”! ...

A tek Televizija: Pozoridte u kudéi, njena “Majka
Vuka”, 128 epizoda, deset godina snimanja: sarme,
podvarci, pecenja, pite. Ogromna popularnost od
Maribora do Pevdelije!

1975. godine na gostovanju u Ljubljani (hala Tivo-
1i) podigla je na noge hiljade Ljubljanana replikom:
“QGde ste Beogradani?!?

Skandiranje, aplauzi, ovacije ...

Zvala sam je “Lale — nacionale”, ona i fudbaleri
dizali su stadion na noge!

Kasnije su dosle KamiondZije, Vrué vetar, Babino
unude, Porodiéno blago, filmovi, drame... ogromna na-
klonost publike...

Seéam se da je u drami Svinjski otac (A. Popovic)
trebalo da odigra jednu zlu i naopaku Zenu... Pa-
vola... unela je u svoju igru toliko topline i ljudskost,
pa je protivoo piscu i tekstu (opet) zadobila sve sim-
patije TV — gledalaca!

“Ne umem da igram baksuze”, priznala je Rada.

Ko da je opiSe, kako? Vi§e od pola veka na sceni,
stotine uloga, galerija karaktera, naravi: komitne, pa-
trijarhalne Zene, palancanke, tetke — “Yene iz naro-
da”. Svojim glumackim instinktom (dar od Boga) ona
je ulazila u psihu svojih likova, njihove radosti, tuge,
pa je uloga prestajala da bude igra i postajala ZI-
VOT! A tek Zivot s njom! Pevala je divno, dopad-
ljivim, treperavim altom ...

NasSe davne sirotinjske turneje ulepSavala je pes-
mama koje se viSe ne pevaji: ... Noé... autobus ...
vraéamo se za Beograd sanjivi, umorni ... odjednom
pesma ...

“Sinoéke te videh, lele Zone, gde se promenuva§”
—peva Rada, a glumci, i “tehnika” — prihvataju.

Na turneji po Svedskoj obja$njavala je Svedanima
da je naSa muzika lep8a od njihove! Oni na $vedskom,
Rada na srpskom!!! Kad im nije objasnila — otpevala
je: “Kude si bila more, Kara Koco”, zanemeli su.

Takva je bila Rada, Lale, Radmila ...

Majstor glume, druZenja, majstor kuhinje ...

Zato mi se &ini da nita Sto napiSem o njoj nije
dovoljno!

1li je dovoljno da kaZem kako smo htele da piSemo
kuvar, da pretvorimo njene recepte u stihove, da ih
Rada “deklamuje”.

Ne sumnjam da bi za “deklamacije” opet dobila
ovacije.

Sve je radila svojstvenim Sarmom, onim kome ne
moZe da vas nauéi — niko ... Nijedna pozori§na akade-
mija! Sarmom ni po Stanislavskom, ni po Strazberu,
nego “po Radi”. Sarm je ponela iz rodnog Krusevca.

Kuvar nismo napisale, otisla je ....

Ne volim re¢ smrt kao §to ni Rada nije volela
“govorancije”.

RADA: “Laske, kad umrem, nemoj da mi drZe
govorancije, napisi nesto, zezaj malo, nemoj da pub-
lici bude dosadno.”

Utinila sam to, i shvatila da je s Radom nestao
Citav jedan prostor, jedna planeta toplih, zdravih, is-
krenih ljudi kakva je ona bila ...

Na komemoraciji — aplauz! Publici nije bilo dosad-
no, ali ée joj biti dosadno bez Tebe — RADO-0O-O!

Ljiliana LASIC
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Danilo — Bata Stojkovic¢
(1934 — 2002)

Stiglo nas je vreme ispracaja.

Znao je Bata da odlazi, bolest mu je pokolebala
fiziCku snagu ali se duh opirao, jo§ jednom bar, bar
jednom jos... da se popne na scenu u svojim najbo-
ljim, superiornim ulogama, pa kad bi mogao, a to je
Zarko Zeleo, na sceni i da ostane. Ta mu se Zelja nije
ispunila, ali se zbilo nesto §to se ne zaboravlja. Odi-
grao je Bata po tristoti put svog Simeona Njegovana
Lupusa, jer njegov je koliko i Pekicev ~ tu se jasno
pokazalo da je veliki glumac na sceni autor! S nekom
¢udesnom lakodom, s mudro8éu i humorom, kao da je
iznad svega te veCeri lebdeo jedan njegov pogled na
sve Sto je bio i mogao, pa se sad samo osvrée miran,
svestan da vreme u njegovom pescaniku prilazi kra-
ju... Bio je to oprostaj s Ateljeom 212 u kome je,
pamti oxn, kad je do§ao bio dofekan otvorenih ruku...

Za sve nas koji stno ga te veCeri ispracali bili su to
potresni, jedinstveni trenuci — gledati glumca koji zna
da je poslednji put na sceni...

Poslednji oprostaj je uprili¢io i svojoj drugoj kuéi —
Zvezdara teatru, igrajuéi Kovaceviéevog i svog Profe-
sionalca. Navodno su mladi slovenacki glumci, koji su
bili u Beogradu na gostovanju, a znali ga samo iz
filmova poZeleli da ga vide na sceni. Bati je to bilo
dovoljno da pokusa jo§ jednom, jednom jos...

U poslednje vreme Bata je bio posebno razneZen
prema darovitim mladim glumcima, kao da je merkao
ko bi ga mogao naslediti. Jo§ nedavno on se, tefko
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pokretan, popeo u Atelje 212 da pozdravi Neboj$u
Glogovca, redak talenat, povodom dodele nagrade
“Zoran Radmilovi¢”. To je odnos koji se ne zapaZa
desto a odaje dirljivu Zivotnu zakonomernost: veliki,
zreli glumci tetoSe talentovani podmladak — kao da
neguju naslednike.

Glumacka sudbina Bate Stojkoviéa nije bila prav,
cvelem posut put do slave i zvezda. Tegko se on pro-
bijao do vrha koji mu je bio cilj, pamteéi reci svog
profesora Tomislava Tanhofera da “u umetnosti vre-
di biti samo medu prvima.” Ali kako i nazreti vrh
igrajuéi slugu, sprovodnika vozova, drugog agenta,
treceg pesnika, komsomolca, mladi¢a koji se bori ili
stare§inu hotelskih momaka, sve uloga bez imena.
Bez Sanse da se pokaZe i dokaZe, bio je otpusten iz
Jugoslovenskog dramskog pozoriSta kao netalento-
van. I tu je Atelje 212 bio lekovit za Batu, dobro se
oseéao sa svojom generacijom, bez zvezda, svi su bili
ravnopravni — u prvoj sezoni je imao 13 upadanjal
Nikad nije zaboravio da pomene koliko je bio zahva-
lan Ljubomiru Draskiéu, mladom reditelju, §to mu je
pomogao da vrati veru u sebe. U Ateljeu 212 odigrao
je oko trideset uloga a pamtiée se: Sava Lukié u Pur-
purnom ostrvie. Bulgakova, sladostrasnik Fjodor Ka-
ramazov, XX u MroZekovim Emigrantima, Sladek u
Havelovoj Audyencyji, Edgar u Direnmatovoj Play
Strindberg, Nu§ifev Agaton.

Tri nafa pisca nasli su u Bati Stojkoviéu tumaca
kakvog su samo poZeleti mogli: Dragoslav Mihajlovi¢
(Putnik, Protuve piju &aj), Borislav Pekié (Cincari ili
korespodencija, Zakleti spasilac davljenika) 1 u naj-
plodnijoj saradnji s DuSanom Kovadeviéem (Balkan-
ski Spijun, Klaustrofobicna komedija, Profesionalac i
Urnebesna tragedija). Zatudo u Ateljeu su ga podele
za Kovadeviéeva dela mimoiSle, ko ée znati za§to.

Snimio je Bata i 68 televizijskih projekata, te 44
filma sa svim znadajnim rediteljima u nas. Igraojeiu
francuskom televizijskom filmu Jalfa ulogu Staljina i
zapanjio tom prilikom reditelja i francuske glumce
pripremljeno$éu, poznavanjem materije, a kad su ovi
gostovali u Beogradu, i gospodstvenim gostoprimst-
VOml.

Dobio je zasluZeno sve nagrade koje postoje u nas
anekeipo dva (Sterijine i Arene) a éurana i pet puta.

Dobio je i nagradu na Danima satire u Zagrebu (pre
godinu dana je gostovao u Zagrebu, gde je trebalo da
odigra pet predstava Profesionalca a na molbu do-
madina odigrao je na kraju jedanaest, uz izuzetno
srdacan prijem i frenetiéno pozdravljen od publike).
Dobiojeinagraduza Sladeka na festivalu u Kvebeku,
Kanada, ali moZemo samo pretpostaviti kakva mu je,
makar kasna, satisfakcija bila nagrada Jugoslovenskog
dramskog pozorista za Balkanskog Spijuna, 22 godine
posto je, oglaSen netalentovanim, napustio teatar!

BenZamen u porodici Alekse Stojkovica, poznatog
beogradskog drvarskog trgovca, odrastao je uz brata
Zivorada i njegovo drustvo iz Simine 9. Uz intelek-
tualnu elitu toga doba upija znanje, formira ukus uz
likovnjake Miéu Popoviéa i Batu Mihajloviéa; me-
zimde je dovoljno mudro da uéina tom bogatom vrelu.

Zalio je $to m]e igrao Seksp1ra Lira je prizelj-
kivao, a Falstaf mu je bio pri ruci a on ga nije povukao
za rukav. Od Sekspira je vrlo rano usvojio Zivotnu
devizu: “Vazno je biti spreman!”

Bio je od onih glumaca kome su godine dopri-
nosile a ne oduzimale vrednost. Bata je, kao retko
koji glumac, znao kad je postao umetnik, a desilo se
to s Putnikom, i od tog dana, ¢asa i minuta, nije ni sebi
ni partnerima pra§tao opustanje, aljkavost, nedovr-
Senost — sizifovskom upornoséu gurao je do moguéeg
vrha na onom proplanku s koga je horizont puni
krug! “Prijatno je naéi se na vrhu” — govorio je on koji
je to desto iskusio. Svestan da to ne biva zauvek. Pre-
dani radnik, Bata je neumorno opominjao da dar bez
rada —usahne.

Pamtiée ga oni koji su imali sre¢u da ga gledajuna
sceni a znace ko je bio Bata Stojkovié i oni koji ée ga
jo$ generacijama gledati na filmu, jer on je igrao u
sjajnim filmovima; prepoznavaée oni u Bati umetnika
od one najrede, posveéenicke vrste.

U ovom vremenu sve ée§éih ispracaja neée samo u
dva njegova teatra ostati da zjapi praznina; nedosta-
jade Bata Stojkovié svima: publici, filmu, televiziji: oni
ée bar biti u stanju da ga sauvaju za sefanje, za
buduénost. i

Ognjenka MILICEVIC
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Jan Kot (1914-2001) i savremeno poljsko pozoriste

Jan Kot - hronologija

Roden je 27. oktobra 1914. u Varsavi. I sa majéine
i sa ofeve strane jevrejskog porekla. Krajem 19. veka
obe grane presle su na katoli¢anstvo, §to im je omo-
gudilo Skolovanje i uceSée u druStvenom i intelek-
tualnom Zivotu staleski strogo podeljene Poljske. Sam
je jedan od osam univerzitetskih profesora i nauénika
u porodici, §to je uvek s ponosom isticao.

Po Zelji porodice studirao je prava. Medutim, pred
kraj studija postao je ¢lan elitnog Polonistickog kru-
Zoka, tj. okrenuo se knjiZevnosti. Poseéivao je pomno
predavanja na varSavskoj Katedri za romanistiku i u
Francuskom institutu. 1938-39, zahvaljujuéi stipendiji
francuske vlade, provodi u Parizu. DruZi se sa da-
daistima i nadrealistima, jer od gimnazijskih dana pi-
e pesme u nadrealistiCkom duhu. Radi na doktorskoj
disertaciji s temom Apoliner kao izdaval dela De
Sada. Izbijanje Drugog svetskog rata i uvlacenje Polj-
ske u rat prekida njegov boravak u Parizu. Juna 1939.
oZenio se Lidijom Stajnhauz, éerkom Guvenog mate-
matitara Huga Stajnhauza, Jednog od tvoraca Lavov-
ske matemati¢ke Skole. Lidija je u Parizu studirala
politi¢ke nauke. Kao i ostala deca iz dobrih porodica
bili su leviCari. Vratili su se u Poljsku i rat proveli s
laZnim papirima, izmedu Lavova i VarSave, nalazeéi
se bezbroj puta u smrtnoj opasnosti. Od 1942. Jan
stupa u ilegalnu, antifasistiku i prosovjetsku Narod-
nu armiju, u kojoj se bori do kraja rata. Postaje i ¢lan
Poljske radnitke partije. Iz rata se vrata kao “osvajag
vlasti”, kako bi rekao Ceslav Milo§. Postaje jedan od

najuticajnijih kreatora kulturne politike zemlje. U re-
dakciji je socrealistickog Casopisa Kovacnica (1945
-50). Sa grupom ideoloskih istomiSljenika uvodi zva-
ni¢no socrealizam i marksizam u nauku, na univer-
zitete i u Zivot. Kao “partijski profesor” predaje naj-
pre u Lodu, zatim u Vroclavu, a od 1952. u Var§avi.
Zanima ga knjiZevnost poljske Prosveéenosti. Radi
na izdavanju kritickih izdanja pojedinih pisaca ovog
znafajnog pravca pri Institutu za knjiZevna istraZi-
vanja Poljske akademije nauka. Istovremeno zainte-
resovan je za pozoriste. Pife pozori$nu kritiku i veo-
ma brzo postaje odlucujuéi faktor u ovoj oblasti: uti¢e
na pozoriSni repertoar i izbor kadrova. 1957, posle
povratka Gomulke na mesto I sekretara partije razo-
¢arava se u partiju i njenu ulogu u drustvuy, kao i
mnogi drugi levo orijentisani intelektualci i manje-
viSe svi vraéaju partijske knjiZice. Posveéuje se knji-
Zevnosti. Rezultat te predanosti su ozbiljne studije:
Mitologija i realizam, O “Lutki” Boleslava Prusa, Sko-
la klasika, Progres i glupost, Obuzdavanje gnevnih i sl.
Pored knjizevnosti posveéuje se strasno pozoristu.
Slavu mu donosi knjiga eseja Sekspir nas savremenik.
Pored Sekspua bavi se grékom tragedijom i plod tog
bavljenja je njegova druga slavna knjiga, Jedenje bo-
gova. Ne prestajuéi da produbljuje Znanje o Sekspntu
Grcima, japanskom pozori§tu i drami, kineskoj operi,
religioznim ritualima i dr. sve viSe se bavi “antro-
poloskim” pitanjima: Zivot kao pozoriste i pozoriste
kao Zivot. Poslednjih petnaestak godina napisao je niz
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tekstova koje je svistao u novu disciplinu nazvanu
“pozoriSna antropologija”. Mnogi od njih posveéeni
su Zivotinjama: mackama, medvedima, kitovima, del-
finima, fokama i dr, naravno kao odredenim karak-
terima. “Pisao je sobom, umesto o sebi”, kako je obi-
gavao da kaZe. Vecina tih tekstova prevedena je i
objavljena kod nas, u knjigama Kameni potok, Kavez
trazi pticu, Pozoriste esencije, I dalje Sekspir, Prilog bio-
grafyji ili u Casopisima poput Scene, KnjiZevne reci,
KnjiZevnih novina, Polja. U meduvremenu od tih tek-
stova uobliio je i objavio nove knjige, kao NoviJona i
drugi eseji 1 Ogledalo, a izvestan broj je ostao u ru-
kopisu.

Za svoje unuke Lidiju i Juliju pisao je price i baj-
ke. Mnoge sam objavila u naSim knjiZevnim novina-
ma. Da nije bilo ratova i sankcija verovatno bi izasle i
u vidu knjige. I u toj oblasti pokazao se sjajan majstor,
pre svega pripovedanja.

Uopéte Jan Kot je jedan od najpoznatijih i naj-
prevodenijih poljskih intelektualaca i stvaralaca. Nje-
gova dela objavljivana su §irom planete. Bio je kon-
sultant najvecih reZisera (Streler, Bruk, Ronkoni i sl.)
druge polovine 20. veka. Otvarao je najznacajnije po-
zorisne festivale sveta, izmedu ostalih BITEF. 1986. u
Beogradu je doZiveo Cetvrti infarkt i klinicku smrt.
Medutim, pobegao je iz Bolnice “DragiSa MiSovi¢” i
otvorio BITEF. Takav je bio Jan Kot, koga je veéina
prijatelja i poznanika zvala Janek. Sto mi je, dok ga
nisam li¢no upoznala, s obzirom na slavu bilo krajnje
neobiéno.

Bio je i slavan profesor, iako je slabo znao strane
jezike i do kraja Zivota pisao iskljucivo na poljskom.
Medutim, posedovao je neverovatan dar komunika-
cije. Tako da je rado pozivan na univerzitete Sirom
Amerike, Evrope, u Izraelu, Japanu i dr. Bio je maj-
stor improvizacije i na licu mesta nastajali su njegovi
eseji, a kasnije 1 znaéajne knjige. Iako je objavio niz
ozbiljnih knjiZzevnih i pozorisnih studija najjaci i naj-
originalniji je bio u eseju. S pravom istican kao jedan
od najznacajnijih predstavnika ovog u Poljskoj izu-
zetno cenjenog Zanra. Za esej kao izraZajnu formu
opredelio se zbog prirode svog obrazovanja — rene-
sansnog u najSirem i najboljem smislu. Tako da je

sasvim ispravno nazivan “jednim od poslednjih ve-
likih poljskih humanista”, “najbolje piSuéi Poljak u
drugoj polovini XX veka”, “najinteligentniji knjiZevni
i pozorisni kritidar”, “pisac &ja su tuma&enja Sekspira
promenila razumevanje njegovih drama u XX veku” i
dr. Jer, u vreme danasnje uske specijalizacije njegov
stil pisanja nije mogao ostati nezapaZen, ¢ak kada je
pisao na uske, poljske teme, o liénostima poznatim u
uZem krugu. U njegovim tekstovima postojala je uvek
doza univerzalnog koja ih je ¢inila razumljivim i pri-
vlaénim za druge sredine.

S obzirom na nafin opS§tenja i stil pisanja od po-
¢etka 60-ih godina postaje popularan i kod nas. Do-
lazi na jugoslovenske pozoriSne festivale, drZi pre-
davanja, prikazuje svoje rediteljsko umedce, prisutan
je tekstovima, mnogi reditelji i glumci postaju njegovi
“sledbenici”. Kako i ne bi kada je ponudio nesto §to
nije nijedan drugi teoreticar pozorista: Doslednu ne-
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doslednost ili krajnju Slobodu u tretiranju umetnosti,
Coveka i sveta. To potvrduje i blok Kotovih tekstova i
intervjua iz poslednjih godina, koje je pisao i davao
ve¢ prikovan za postelju. U kojima, medutim, ne ja-
dikuje ve¢ pokuSava da nam na svom sluéaju pro-
tumadi kako se treba miriti s neumitnim, ne prestajuéi
do poslednjeg ¢asa da Zivi§ i to kao fenomen tumadis.

Umro je 22. decembra 2001.
noéu, u snu, u Santa Moniki u
Kaliforniji, gde je poslednjih de-
setak godina Ziveo, preseliviise iz
Stoni Bruka blizu Njujorka. Le-
kari su rekli da je doZiveo Sesti
infarkt. Ima u tome neke znacaj-
ne simbolike, jer je o snu i javi
takode ostavio beskrajno zanim-
ljiva zapaZanja.

Maja meseca tekufe godine
njegov prah biée, kako me je oba-
vestio njegov sin Mihal Kot iz Va-
§ingtona, prosutna grobove bake,
majke i sestre na Rakovickom
groblju u Krakovu. Time ée se za-
tvoriti Zivotni krug planetarnog
Janeka Kota. Na divnom groblju,
koje postoji od pocetka 19. veka i
na kome poéiva “cela Poljska”, iz-
medu ostalih Helena ModZejev-
ska, poljska Sara Bernar, koja je
za vecni po€inak izmedu Kalifor-
nije i Krakova takode izabrala
Krakov. O tome da ée mjegov
prah pocivati u Krakovu saznala
sam tokom svog pro§logodisnjeg
boravka. Rekla mi je Joana Du-
ska, koja za ZaduSnice veé godi-
nama obilazi grobove Kotovih na
Rakovickom groblju. Napome-
nuvsi mi, a §to sam uskoro pro-
¢itala u njegovoj knjizi Ogledalo,
kako veoma Zali §to viSe ne sme
da putuje i zbog toga ne moZe da
dode na pozori§ni festival u Kra-
kovy, na kome ¢e biti prikazano Gombrovi¢evo Ver-
canje u Bergmanovoj reZiji. Bila bi to prilika, kako je
isticao da se kona¢no sretne sa tim velikanom i ponudi
mu neke svoje nove ideje o reZiji Sekspira i Gom-
brovi¢a. Medutim, ni Bergman iz istih razloga viSe nije
putovao na festivale, mada jo§ uvek reZira, posebno u
pozoristu.

Biserka RAJCIC
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Avangarda i postmodernizam, ali gde je tu pozoriste?

Jo§ polovinom tridesetih godina u varSavskom Po-
lonistiCkom kruZoku postali smo svesni intelektualne
povrsnosti pozitivizma i poceli govoriti o naucnosti
humanistike. Odnosno, da se biografijom pisaca ne
mogu tumaciti njihova dela, da se jezikom i kate-
gorijama tradicionalne psihologije ne mogu opisivati
poezija, romani ili drame. Bili smo Zeljni teorije. To je
najjasnije uvidao nezaboravni FranjéiSek Sjedlecki,
koji je jedini od nas poznavao ruske formaliste i Ja-
kobsona. Ludvik Fride je ve¢ bio liznuo tomizam i u
formi video odraz metafizike. David HopenStand
smatrao se marksistom i u sociologiji traZio varijante i
promene knjiZevnih Zanrova. Stefan Zulkjevski, prvi
je od nas, a po svoj prilici i prvi u Poljskoj, govorio o
semantici kao kljuéu za humanistiku. Posle rata stu-
dentskim PolonistiCkim kruZokom inspirisao se In-
stitut za izudavanje knjiZevnosti PAN.

BliZzim se osamdesetoj, a kada ovaj tekst izade iz
Stampe napuniéu je. Kada se osvrnem unazad, vidim
da sam iz Polonistickog kruzoka poneo fascinaciju,
znatiZelju ili jednostavno potrebu za sistemom (ma-
da, ne znam kako da to tatno nazovem). Menjao sam
uditelje 1 lektiru... Kretao sam se od Lukaca do Le-
vi-Strosa, od egzistencijalista do Bahtina. U mladosti
su me priviacili zatvoreni i univerzalni sistemi, najpre
tomizam, kasnije marksizam — ili obrnutim redom, a
kasnije spekulacije kabale. Osim intelektualnog za-
dovoljstva ofekivao sam da ée mi posluZiti i za inter-
pretiranje Sekspira i savremenog pozorifta. Medu-
tim, najvi§e sam tragao i do danas tragam za inter-
pretacijama.

Tokom svoje lektire iz teorije knjiZevnosti savla-
dao sam, §to je bilo korisno, mada mi je pri¢injavalo
teskoée, Fukoa, zaustavivsi se, §to je dobro, na Deridi,
Lakanu i najpomodnijoj, Kristevoj. Dalji su za mene
bili preteski, mada sam ih moZda i mogao savladati, da
mi se za moj posao ili jednostavnije reCeno — pisanje,
misu ucinili beskorisni. A, moZdai vi§e od toga - §tetni.

Poceo sam, odnosno znao sam, znali smo da nau-
ka o knjiZevnosti mora preuzimati jezik, termine i

operacije iz drugih disciplina — iz lingvistike, logike,
antropologije, a moZda i iz dubinske psihologije i na-
uke o religiji. Sam, iako se trudim da se previSe ne
udaljujem od kolokvijalnog poljskog, ne mogu bez
opozicija paradigma-sintagma, dijahronija-sinhronija,
oznaka-oznaceno. Dekonstrukcionisti stvorili su vla-
stite jezike, u kojima se i oni najistaknutiji esto raz-
likuju. Sklon sam divljenju, mada mi se ¢ini da su to
visoko postavljene intelektualne igre koje postoje ra-
di sebe, kao akrobatika koja se izvodi ispod same
kupole cirkusa bez gledalaca. Dekonstrukcionizam
govori o tekstu, mada je tekst najcesée pretekst za
odredene operacije u metajeziku. Pretekst nisu sama
dela veéiintelektualni pravci, njihove sinteze i moZda
najviSe njihove opozicije i periodizacije. U tim je-
zicima i na tim visinama postmodernizam, €ini se,
obuhvata brojne raznorodne artefakte, tako da je
opozicija modernizam-postmodernizam sve nejasni-
ja. Kada tome dodamo izmeSanost dekonstrukcioni-
zma i feminizma, ta magma moZe izazivati oduSev-
ljenje, medutim i za pronicljivije istoriare knjiZev-
nosti je sve nesvarljivija. Odnosi se na ameri¢ku nau-
ku o knjiZevnosti poslednjih decenija i na Francuze,
mada mi se ¢ini da se dekonstrukcija veé gasi, ¢ak u
elitnom &asopisu kakav su Drugi Tekstovi (Var§ava).

Tekst. Ali, 8ta je u pozoristu tekst? Tekst je sve §to
nesto znadi. Za semantiare tekst je muziko delo i
slika. Za Masaoa Jamagusija, japanskog antropologa
1 semanticara, i Tokio se moZe shvatati kao tekst.
Grad je sistern promenljivih i nepromenljivih znako-
va, jer je Pariz jo§ uvek Pariz, a VarSava VarSava.
Nauénije re¢eno, grad se moZe Citati kroz njegovu
dijahroniju i sinhroniju. Poseduje verbalne i never-
balne znake. Lotman ih naziva “ikonickim”.

Pozoriste kao tekst nije samo ono $to se govori sa
scene niti svi stage directions, autorovi komentari
(kao, recimo, MroZekovih deset zapovesti za redite-
lje) veé celokupna predstava, pre podizanja i posle
spustanja zavese.

. |
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Ne znam da li smo dovoljno jasno opazili da od
nedavno, negde od Cekajuci Godoa, Celave pevacice,
Opere za tri groda, govorimo o pozori§tu Beketa, Jo-
neska ili Brehta, a ne o komedijama, tragedijamai s,
¢ak ne i o dramama ili “dramskim delima”. Kada
Jonesko nudi u vidu Zanrova “tragifarsu” ili “anti-
dramu” to su pre karakteristike pozori§ta nego dram-
ske vrste. To je jo§ upadljivije u nekim Vitkacijevim
terminima, kao Sto su “dista forma” ili “sferiéna tra-
gedija”.

Dakle, pozoriste kao tekst, kao sistem znakova,
kao poruka nije samo predstava veé i gledaliste, gar-
deroba, a mozda i fotelje recenzenata, koje sam svo-
jevremeno video postavljene na gradskom trgu. I, da
li je u pitanju samo jedna predstava ili je to niz pred-
stava, od premijere do skidanja s repertoara? Jer,
jedno je Cekajuéi Godoa, var§avska predstava iz ja-
nuara 1957. znadio pre, a drugo posle vesti o Hrus¢ov-
ljevom govoru o Staljinovim zlo¢inima, ili najdrama-
tiéniji tekst, kakve su Mickjeviceve Zadusnice, kada
su 1968. skinute s repertoara.

Tekst istorije drame, a moglo bi se redi i test, je i
istorija pozori§ta. Tekst/test istorije pozoriSta su
predstave. Drame, koje decenijama nisu realizovane
u pozoriStu, kao npr. Zadusnice ili Kordijan, iako su
zami§ljene kao predstave, pozori§te su in virtu. Zbog
toga sada nastaju razli¢iti, prili€no otrovni problemi
za teoretiCara, a jo§ viSe za istori¢ara pozorista.

Razli¢ita su to pitanja, odnosno ponoviéu onu reé
-~ veoma otrovna. Spektakl/predstava je svaki put ne-
Sto drugacije, mada su uvek, éak kada reditelj ima
posebne ideje, Bihnerov Vojcek ili Gombrovitevo
Vencanje isto. U kom smislu su isto? — ne samo zato
§to se sastoje od istih redi koje se uglavno izgovaraju
istim redosledom.

Prema fenomenolozima i semantiGarima uspeva-
mo, kako je to uradio Ingarden, a nedavno jo§ pre-
ciznije Toma§ Kubikovski, da u predstavi izdvojimo
posebne sisteme znakova (prostorne, vremenske,
promenljive, nepromenljive), redosleda pitanja, mu-
zike, rasvete, kostima, dekora. Taj Sasovnik moZemo
rastaviti u delove, ali nisam siguran da li éemo uspeti
da ga ponovo sastavimo, a i ako ga sastavimo da li ée i
dalje raditi.

Sa tim se jo§ u Pozoristu kao posebnoj predstavi
baktao RaSevski, medutim nije ga razmrsio do kraja,
jer slini problemi trajno su vezani za pozorisne liko-
ve. Hamlet sigurno nije samo knjiZevni lik, kao $to je
to na primer Ana Karenjina, niti je samo karakter
sazdan od hiljada reéi, koje mu je Sekspir stavio u
usta veé je i pozorisni lik. Ziv je, mada drmgadije.
Gerik i Kin bili su jedni od Hamleta, a bila je to i

Teresa Budis-KSiZanovska.

U Cemu se sastoji ta istovremena razliGitost i iden-
tiénost? Kada kaZemo Hamlet, na koje postojanje mi-
slimo? Kada ka%emo Gombrovi¢evo Vencarje, na ko-
je Venéanje mislimo ~ da li na tekst komada, insce-
nizaciju Jarockog ili neku drugu ili na nesto Zzmedu,
na potencijalno Vencéanje, a fenomenolozi bi moZda
rekli da mislimo na intencionalno?

Imam Zelju da kao Gombrovi¢ kafem: “Sto pa-
metnije, to gluplje”. Ali, i pored zamr8enosti teorije i
krhkosti istorije mogli bismo se potruditi da nademo
mesto pozoriStu i njegovim osnovnim pravcima od
simbolizma, modernizma do svih onih post pravaca.

Najduzi i najizrazitiji pravac u umetnosti i pozo-
ri§tu 20. veka bila je avangarda. Pocetak je mozda
predstavljao ¢asopis Avangarda koji je negde oko po-
lovine 19. veka izdavao Kropotkin. SadrZao je i ¢lan-
ke o umetnosti. Tu povezanost jevandelja anarhizmai
revolucije u umetnosti, koju je umetnost nagovesta-
vala i kojoj je trebalo da sluZi kasnije smo naSli u
mnogim manifestima razli¢itih avangardi.

Casopis Avangarda Kropotkin je izdavao u Cirihu.
Pocetak avangardi 20.veka, moZda ne jedini, pred-
stavlja veoma bucni kabare Volter, nastao 1916. go-
dine, koji se takode nalazio u Cirihu. Imao je sediste
samo nekoliko ulica dalje od kuée u kojoj je tridesetih
godina 19. veka dvadesetrogodi$nji Bihner zavr§avao
svoju doktorsku tezu o nervnom sistemu ribice koju je
ulovio u svom rodnom Gisenu. Bila je to avangardna
rasprava, jer je nagove§tavala, kako se to danas sma-
tra, teoriju evolucije. Tada je i Bihner zapodéeo i svog
nikada dovrSenog Vojceka, koji je §tampan tek se-
damdesetih godina 19. veka, a prvi put insceniran
1913. Dakle, tri godine pre osnivanja Kabarea Volter
i prvih manifesta italijanskih futurista. To delo, u
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kakvom je odnosu onda na tadanju istoriju drame i
istoriju pozorista? Da li pripada tridesetim godinama
19. veka, kada ga je Bihner pisao, ili vremenu uoci
prvog svetskog rata, kada je prvi put prikazano? Da li
je to kasni, mrzovoljan romantizam ili vrhunska dra-
ma modernizma ili pak iznenadujuéa preteca moder-
nizma? Posve sigurno moZe se reéi da spada u sva ta
vremena, mada istori¢ari drame i pozori§ta ne izlaze
lako na kraj sa njim.

S Bihnerovim Vojcekom koji rusi gotovo sva pra-
vila drame i estetike, ¢iji je tragi¢ni junak trabunjajuéi
vizioner, Otelo iz nemackog provincijskog gradiéa,
mogla bi zapoteti ne samo istorija veé i teorija drame
20. veka ili s Kabareom Volter, gde je pri prvom ili
drugom susretu, usred zvizdukailupe gledalaca, palai
poznata krilatica: “Hoéemo da pifamo u svim duginim
bojama”, éime zapocinje istorija hepeninga i pozorista
provokacije obiaja i politike. “Hoéemo da piSamo u
svim duginim bojama” — kasnije su u svom hepeningu
Noz u stomaku ponavljali poljski neofuturisti.

Njegovinicijatori “majstor ceremonije” bio je Tri-
stan Cara. Medu osnivacima i prvim gledaocima Ka-
barea Volter nalazili su se preteZzno dosljaci iz Sred-
nje Evrope i Rusije. Ne znam da li se iko bavio uce-
8¢em i doprinosom avangardnim pokretima na Za-
padu, etosom avangardi, njihovim korenima i sup-
stancom, od dadaizma do kasnog nadrealizma, upra-
vo tih dosljaka, stranaca sa Istoka i iz JuZne Ame-
rike... MoZda su otudenost, neukorenjenost zatvarali
usi, a otvarali oi?

Tristana Caru, a ubrzo i sledeéeg Rumuna, Jo-
neska, upoznao sam za vreme svog prvog boravka u
Parizu, krajem 1938. Cara je veé bio prevalio Cetr-
desetu, a ja sam imao koju vife od dvadeset. Jonesko
je bio stariji dve godine od mene. Kao i veéina mojih
viinjaka iz Istoéne Evrope Casove nadrealizma uzi-
mali smo sa zakaSnjenjem od jedne generacije. To-
kom noénih Setnji po Parizu Cara me je nautio redi
insolite, za koju je teSko nadi ekvivalent u drugim
jezicima, zarazivsi nas i sa izrazom horriblement beau,
koji je otkrio dadaizam.

Vreme brZe prolazi nego §to to opaZamo. Novina
postaje starina, obicajna provokacija klasika. Na jed-

noj od prvih predstava Stopardovih Travestija, otpri-
like pre sedam godina, na svoje veliko iznenadenje
primetio sam da je Cara, s kojim sam noéu Setao
bulevarom Monparnas (Lenjin i DZojs su se takode
nalazili u Cirihu u trenutku radanja dadaizma, od-
nosno u vreme kada je istorija neolekivano delila
karte) pored Lenjina i DZojsa jedan od trojice pro-
tagonista te umetnosti, ve¢ istorijska li¢nost. Klasik!
Medutim, pocetak pocetka avangarde nije bio da-

daizam veé Kralj Ibi $esnaestogodisnjeg Alfreda Za--

rija iz 1896. godine, kada nije “povraéao” samo mo-
dernizam veé Eitav 19. vek, posebno Drugo carstvo i
burZoaska Republika. A 1920, posle njegove trijum-
falne obnove od strane prvih nadrealista “povraéao
je” 20. vek, u brojnim studentskim pozori§tima od
Anda do Tatra. Kralj Ibi dogada se u Poljskoj ili “nig-
de”, mada to “nigde” znadi “svuda”.

Svojevremeno sam napisao da od Renesanse po-
stoje samo dve mitske Hénosti, u kojima se pojavljuju
nova lica i nove dufe: Faust i Don Zuan. Medutim,
Ibi je sa klozetskom cetkom umesto Zezla besmrtan.
U toj genijalnoj farsi veé je sadrZzan Jonesko sa svojim
Makbetomn, a mozda i sa Buduénost je u jajima, s tim
§to su Otac Ibi i Majka Ibi okrutniji i vulgarniji. Tu je i
Vitkaci, mada je Kralj Ibi univerzalniji i bez traga
metafizike.

Za Kralja Ibija moZda je znao Majakovski. Njegovi
grozni burZuji preobuceni u komuniste u Stenici ima-
ju svoje prethodnike u Ocu Ibiju i Majci Ibi.

Drugadiji pofetak avangardne umetnosti od Kralja
Ibija predstavljao je italijanski futurizam: 1. maja
1912. Marineti je sa visine od dvesta metara iznad
krovova Milana, nadvikujuéi propeler koji se vrteo,
objavio Tehnicki manifest futuristicke knjiZevnosti.
Osamdeset godina kasnije Kalifornijski univerzitet u
Los Andelesu proslavio je godifnjicu tog manifesta.
Predavanja, manifestacije i diskusije zavrsili su se
banketom “La cucina futurista”. Li¢no, poznavao
sam i bolju italijansku kuhinju.

Januara 1914, uodi samog svetskog rata Marineti
je poslednji put posetio Rusiju, gde su ga pozdravili
prvi ruski futuristi. U Petrogradu, a ubrzo i u Moskvi
krajem prve decenije 20. veka formirale su se grupe
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slikara i pesnika, a nesto kasnije i kompozitora koji su
nesto ranije, ali podjednako energi¢no kao i na Za-
padu, raskidali s tradicijom umetnosti XIX veka. Ti
mladi ljudi, koji su u veéini sluéajeva bili vr¥njaci XX
veka, proklamovali su dolazeéu novinu. U Rusiji, a
ubrzo i u Poljskoj inspirisali su se italijanskim futuriz-
mom. Marineti je vikao: “E viva futurista!” Vizije no-
vog, staklenih gradova i lepote masina povezivale su

se s dolaskom nove umetnosti. Mnogo kasnije poljski

avangardista Pajper je u Casopisu Skretnica (Zwrot-
nica) objavio svoj manifest “Grad, masa, masina”.
Medutim, futuristicke vizije inspirisale su se Gradom
sunca Tomasa Kampanele.

Decembra 1913. u sali petrogradske operete Luna
Park (naziv po svoj prilici nije beznacajan) prikazana
je futuristi¢ka predstava Pobeda Sunca. Bila je to ne-
ka vrsta opere/baleta u pratnji klavira. Jedan od nje-
nih inicijatora bio je Kazimir Maljevi¢, sporo prihva-
tan klasik nove umetnosti i njen teoretiCar. Maljevi¢
je projektovao sceneriju Pobede Sunca, sa kockama
okalenim po praznoj sceni i s kostimima Arlekina,
kao i sa kockama koje su deformisale likove. U svojoj
biografiji koja je kasnila tri etvrt veka prvi put sam
video projekte Maljevi¢evih kostima i njegove crne i
crvene kvadrate na izloZbi koja je 1991. obiSla Ame-
riku. Vitkjevi¢ po svoj prilici nije stigao na Pobedu
Sunca, ali je sigurno video projekte pomenutih ko-
stima.

Majakovskog, koji je izvr§io samoubistvo, Staljin
je ubrzo posle smrti proglasio bardom revolucije i
nedostiZnim uzorom pesnika Sovjetskog Saveza. Dva-
desete i pocetak tridesetih bile su neka vista Sturm
und Drang-a, period umetni¢kog i intelektualnog vre-
nja. Mada je malo umetnika, slikara, arhitekata i pes-
nika kratke ruske renesanse preZivelo, prethodno
svoju umetnost i nadu vezavsi za revoluciju. Paster-
nak se spasao pogroma, a Ahmatova neprestano je
poniZavana, ubili su joj muZa, a sina osudili na vi-
Segodisnji boravak u logorima. ‘

Mejerholjd — iz danadnje vremenske perspektive
najveca reZiserska individualnost 20. veka — hapSen
je, mucen i streljan u Lubjanci 1940. Telo Zinaide
Rajh nadeno je u njihovom stanu izbodeno noZevima.

Mejerholjdova sudbina i pozoriste jedan su od
najizrazitijih primera varljivosti klasifikacija izama.
Poéinjao je u duhu naturalizma i simbolizma, bio bli-
zu Stanislavskom, zatim stvarao predstave u kojima
su elementi cirkusa i pantomime bili u sprezi sa bio-
mehanikom glumaca pretvorenih u marionete, sa sti-
lizacijom nalik na kabuki i muziénos§cu dell’ arte. Sam
je bio izvrstan pantomimiar, kao kasnije Baro. Ako
termin “modernizam” nesto u pozoristu znadi, onda
je Mejerholjd predstavljao vthunac modernizma.

Godine 1947, nalazei se u delegaciji poljskih pi-
saca koja je do§la na proslavu tridesetogodisnjice re-
volucije, kasno uvee posetio sam Pasternaka u nje-
govoj vili u Peredelkinu — tajno, jer Pasternaku nije
bilo dopusteno kontaktiranje, ni uéesée na slavljima s
piscima ni “bratskih” republika. Tada sam bio naivan i
odusevljena pristalica nove vere i Pasternaku ispri¢ah
o likvidaciji nepismenosti kod nas, o ogromnim tira-
Zima pesnickih zbirkl, o slobodi i privilegijama stva-
ralaca kulture. Pasternak se nasmejao i rekao mi: “Vi
ste kao ptice koje pevaju, medutim jednoga jutra pro-
budiéete se u kavezima, moguée i pozlaéenim. Ispod
svakog kaveza stajae biv§i formalista, nepopravljivi
simbolista, uporni futuristai ‘neprijatelj naroda’.” Ka-
da sam se vratio iz Moskve u VarSavu, na palati u kojoj
se nalazilo sedifte Saveza pisaca stajao je ogroman
transparent: “Pisci su inZinjeri ljudskih du$a”. Shvatio
sam o ¢emu mi je Pasternak govorio u Peredelkinu.

Godine 1972. bio sam na prvom svetskom kon-
gresu $ekspirologa u Vankuveru. Na njemu se nalazio
i Grigorij Kozincev. Pre toga imao sam prilike da se
upoznam s njegovorm sjajnom adaptacijom Hamleta, s
Ofelijom sapetom teSkom krinolinom poput kaveza
za mucenje, u kome su u vreme Renesanse prevozili
osudenike. Na pomenutom kongresu Kozincev je pri-
kazao svog Kralja Lira, u kome prognani vladar to-
kom svojih lutanja sre¢e jadnike prognane iz svojih
gradi¢a i sela. Izmedu mene i Kozinceva ubrzo je
uspostavljena simpatija, a mozda i nesto viSe, jer su
nas vezivala sli¢na iskustva. Setali smo divnim ru¥i-
nim vrtovima univerzitetskog kampusa. Kozincev mi
je iznenada rekao: “Tokom svog dugog Zivota imao
sam samo dve ili tri godine sreénog Zivota. Bile su to
one, tokom kojih sam saradivao sa Mejerholjdom”.
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Za celokupnu rusku avangardu, kao i kasnije za
neorealiste, “avangarda” je, kao i u vojsci, trebalo da
bude prethodnica u marsu, ne samo poezije veé svih
umetnosti, nagovestaj revolucije. Trebalo je da se po-
istoveduje sa njorm, a kasnije da je predvodi. To po-
istoveéivanje revolucije i to ruske revolucije s revo-
lucijom svih oblika umetnosti —~ poezijom, prozom,
slikarstvom, muzikom i arhitekturom bilo je —kako se
ubrzo ispostavilo — tragiCna zabluda, ne samo Ma-
jakovskog veé moZda jo§ viSe Maljevi¢a, brace Bur-
Ljuk, Meljnjikova, Tatljina i mnogih drugih. Tih za-
bluda i nada jedino je bio lifen Hlebnjlkov ali on je
prvi dobio metak u glavu i Sagal, koji je jo§ 1922.
otiSao na Zapad.

Cuvena je bila Lenjinova izreka: “Komunizam je
socijalizam plus elektrifikacija”. To je moglo biti bli-
sko Majakovskom i Maljevi¢u, ali Lenjin se prema
projektantima fabrika u vidu kocki od samog pocetka
odnosio s nepoverenjem i sumnji¢avo. Istorijske ana-
logije su uglavno varljive, mada mi se povremeno &ini
da se iluzije avangardista iz prve polovine 20. veka
mogu uporedivati s nadama i iluzijama libertina i ra-
cionalista iz 18. veka koji su verovali u dolazak carstva
razuma i slobode. U vreme Nacionalnog Konventa
ispod giljotine u kotarice su se kotrljale glave, ¢ak je
De Sad, koji je 14. jula osloboden iz Bastilje, jedva
spasao glavu.

Tek posle pada berlinskog zida ili ne$to ranije na
Zapad su mogh krenuti slike i arhitektonski projekti
novatora koje je anatemisao Zdanov. Odnosno, tek
tokom poslednje decenije polako i mukotrpno otkri-
va se istorija ruske avangarde, posle godina i godina
precutkivanja na Istoku i nepotpunog poznavanja na
Zapadu. Od samog poznavanja tog najsmelijeg i naj-
tragi¢nijeg avangardnog pravca XX veka moZda je
vaZnije sazrevanje modela avangarde: opozicije i pro-
mena koje se, Cini se, stalno menjaju. U jednom od
prvih manifesta nadrealizma Breton je napisao: “Pro-
meniti svet, govorio je Marks, promeniti Zivot, go-
vorio je Rembo; ta dva gesla, po nama, ¢ine celinu”.
U istoriji nadrealizma, u promenama i sudbini avan-
gardi istoéno od Rajne ta dva programa pokazala su
se takode iluzorna i protivure¢na. Jedino im je uto-
pija bila zajednicka. Nisu promenjeni ni éovek ni svet
ito ne onako kako je proricao Marks.

U avangardi, u avan/gardi, kako u pojmu, tako i u
samoj re€i sadrZano je upozorenje. Nadrealisti su
odusevljeno ponavljali za Lenjinom, unevsi &ak u svoj
Mali recnik nadrealizma: “Do¢i ée vreme kada ée se
javni klozeti praviti od zlata”. Taj iskaz mogao je pri-
padati i dadaistima, i Apolineru, medutim ja sam prvi
put video zlatne kupatilske kvake i slavine prosle go-
dine u Var3avi, u kupatilima novih milionera ili pre
milijardera, sive zone vesele privatizacije:

Hoéemo nove zvuke

Nove zvuke, nove zvuke

Hodcemo suglasnike bez samoglasnika

Suglasnike koji gluvo prde.

Tako je napisao Apoliner u znaku najbolje tra-
dicije Ibijevih vulgarizama i ciriSkih dadaista, mada
kod njega éak u kasnijim stihovima, kada su se poja-
vljivali tonovi tuge i nostalgije za proslo§¢u i mrivima,
postoji oaranost sadasnjoséu i savremeno$éu, poput
Mlck] evievog romantlcarsko g “Cvetom novine po-
tresa”.

Apoliner, iako jedan od prvih poklonika kubista i
Pikasa, koliko mi je poznato, nikada nije upotrebio
reé “avangarda”. Pre je govorio o esprit nouveau, no-
vom duhu, novom videnju, novom shuthu:

Ja koji sam video artiljerijski i peSadijski rat

Ranjen u glavu trepanirane lobanje pod narkozom

Ja koji sam izgubio najbolje prijatelje u strainoj bici

Znam o starom i novom koliko pojedinac moZe znati

I danas ne hajudiza taj rat

Medu nama i zbog nas prijatelji moji

Resavam taj dugi spor izmedu tradicije i invencije

Redai Pustolovine.

G. Apoliner: Lepa ridokosa.

Tiresijine dojke (1917) nastale su Cetiri godine po-
sle Pobede Sunca. Drugacija su i stilistika i pozoriSna
sredstva te dve prekursorske predstave u istoriji po-
zoriSne avangarde. Medutim, ta dva razliita doga-
daja povezuje isti optimizam. Tiresija pretvoren u Ze-
nu rada tokom jednog popodneva 4049 dece. Ocara-
vajuéa je ta nadrealistiCka preciznost. Tiresijine dojke
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u Francuskoj, koja je krajem rata izgubila brojne Zi-
telje, propagirale su radanje, i to ne u rableovskom
duhu. Bile su vesela, poluozbiljna, polusaljiva pred-
stava. Tiresijine dojke video sam 1938, a moZda i po-
cetkom 1939. godine, u trenutku naglog priblizavanja
novog rata. Ispod Tiresijine haljine, odnosno haljine
muskarca/zene izletali su crveni baloni i podizali do
plafona pozorista. Bila je to krajnje vizuelna meta-
fora, koju sam kasnije iznenada otkrio u poljskom
studentskom pozoristu STS i uopste u studentskim
pozoristima s kraja pedesetih godina.

Ubrzo posle nastanka Tiresyinih dojki nadreali-
zam je bivao sve mracniji i dublji. U “Au service de la
revolution” vizija revolucije je od lenjinisticke posta-
jala trockistiCka, a od marksisticke frojdisticka, mada
se i dalje pozivala na mastu i htela da je svim sred-
stvima podstice...

U pariskim majskim dogadajima 1968. zidovi ce-
log Latinskog kvarta bili su prekriveni natpisima:
“Vlast masti”, “Zudite za stvarno§éu”. Bio je to po-
slednji znak ve¢ umiruéeg nadrealizma. A moZda je u
toj studentskoj pobuni bio sadrZan i anarhizam Kro-
potkinove Avangarde jos iz sredine 19. veka.

Pozoriste apsurda, kako ga je nazvao Martin Es-
lin, nastalo je u Francuskoj na prelomu Cetrdesetih i
pedesetih godina: najranije su, odnosno iz 1947. go-
dine, Zeneove Sobarice u Zuveovoj reZiji. Joneskovi
Cas i Celava pevacica su iz 1950. 1 1951, a Stolice iz
1954. Medutim, prelomni je Beketov Cekajuéi Go-
doa, Cija je pariska premijera odrZana 1953. Iz polu-
vekovne perspektive znamo da je posle Cekajuci Go-
doa pozoriste ili dramski tekst, koji je istovremeno i
pozoriste, ne§to sasvim novo, kao §to je i posle Ulisa
roman nesto drugo nego pre Ulisa ili kao §to je posle
Felinija film postao nesto cega pre toga nije bilo.

Beketovo pozoriSte ima grafiCku izrazitost znaka.
Kao uistocnjackim pozoristima, kao u velikom baletu
znaCenjsko je oftrije i izrazitije od oznaCenog. Zna-
enjsko je sadrZaj. A kao u Vitkacijevim terminima i
Gombrovitevom svetu — istovremeno je i forma.

Drvo u prvom ¢inu je drvo i ni§ta drugo; u drugom
¢inu ima pet-Sest listi¢a. Listiéi oznaCuju promenu, ali
da li viemena? NuZno ne znade: znale da je na drvetu
lif¢e. Decak koji dolazi s porukom gospodina Godoa

— u drugom ¢inu on sam ili njegov brat — jedino zna-
mo da dolazi s porukom od gospodina Godoa. Godo
je samo Godo, na &iji dolazak Vladimir i Estragon
¢ekaju na raskriéu.

Predstava je o Cekanju, mada Cekanje ne znali
nista viSe osim Cekanja; tri sestre kod Cehova cekaju
odlazak u Moskvu, kod Beketa se ne zna da li “Mo-
skva” uopste postoji.

Pre mnogo godina u Tunisu su me autom odvezli
u pustinju. Pod dvema krZljavim palmama, usred pe-
ska, dokle pogled seZe, ekala su dvojica Arapa. Pitali
smo kuda Zele da ih povezemo. Nikud. Samo su klim-
nuli glavama. Cekali su “godoa”.

Nekoliko nedelja posle varfavske premijere Ce-
kajuéi Godoa stigle su vesti o HruSCovljevom izveStaju
o Staljinovim zlo¢inima. Tada su svi saznali da Vladi-
mir i Estragon ¢ekaju socijalizam. Dugo se ¢inilo da je
Cekajuéi Godoa pozoriste apsurda, paradigma opste
ljudske sudbine liSena realnosti, u beketovskom idi-
omu, sadrZana u likovima Vladimira i Estragona, koji
se mrze i ne mogu da se rastany, jer ¢ekajui u njoj su
se pronasli MroZekovi emigranti iz opskurnog ber-
linskog hotela i beskuénici Glovackog na klupi Parka
na Tomkins skveru u donjem Menhetnu. Beketovski
idiom pokazao se zaéudujuée opseZan i tim idiomom,
tim sistemom znakova, tim jezikom progovara post-
modernistiCko pozoriSte.

Postmodernizam? Ali, gde je tu cezura? Beket,
Jonesko, Zene, da li je to modernizam, da li je to ono
sto je posle? Klasifikacije u istoriji drame koja je od
samog poletka predstava, uvinute su i nimalo lake.
Prvu Zeneovu dramu, Sobarice, realizovao je Zuve;
Baro je rezirao Joneskovog Nosoroga i Pefice po vaz-
duhu, s Madlen Reno u ulozi Vini. Sreéni dani u nje-
govoj reZiji postali su klasi¢na predstava. Klasika
postmodernizma? Nisam siguran. Baro je po€injao
kao veliki pantomimiCar tradicije arlekina dell” arte i
francuskih Pjeroa, poput onih s Vatoovih slika. Ba-
roovim najveéim reZiserskim dostignuéem svi sma-
traju njegovog Klodela. Zuve je dugo bio povezan s
Kopoom koji je raskinuo s realizmom, ali iako je bio
nesummnjivo novator, niko ga nikada nije povezivao s
bilo kojom avangardom. Istorija savremenog pozo-
rifta, posebno francuskog je, prema Apolinerovim re-
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¢ima, neprekidni tok tradicije i invencije, “Reda i Pu-
stolovina”.

U Zeneovim Sobaricama i Balkonu $uju se Rasi-
nove patetiCne strasti; Beket je klasik savremenog
pozorista, mada njegovi izvori seZu Cak do Knyjige o
Jovu. Joneskova apsurdna komika moZe se naéi kod
Aristofana, a njegove igre rec¢ima u Plautovim BIi-
zancima.

O Jonesku, posebno o njegovom ranom pozoristu,
pisalo se kao o ograniCenjima jezika, nemogucnosti
komunikacije, okamenjenim apsurdima koji su ops§ti
govor. O apsurdima sadrZanim u samom jeziku. Uo-
stalom, u to je poverovao i sam Jonesko.

Medutim, nopste nije potrebno pozivati se na Ja-
kobsonov model jezicke komunikacije, na poSiljaoca,
primaoca, kod i kanal, da bi se vocilo da u Jones-
kovim komadima, u porukama koje Salju braéni pa-
rovi Smit 1 Martm u Celavoj pevacici ili Ugenica i
Profesor u Casy, da su to dva kanala, dva koda: scena
i gledaliSte. Smejemo se dosetkama o ludacima, jer
besmislice primamo znajuéi smislove. Kada se na sce-
ni skazaljke sata pomeraju ili sumanuto okreéu, zna-
mo da na$i satovi u opStoj komunikaciji pokazuju za-
redom minute i sate, isto tako da se “novospanski” ne
moZe prevoditi na §panski i obrnuto. Joneskovi ko-
madi nisu o ogranicenosti jezika veé o njegovom bo-
gatstvy, u kome su sadrZane sve bez/smislice, koje su u
suprotnosti s pravilima jezika i svakodnevnim isku-
stvima, u kojima ¢asovnici ne mogu otkucavati tri-
naest puta svaki sat. Sunce je “odrubljeni vrat” — o
tome su pesnici znali mnogo pre nadrealizma i de-
konstrukcije.

Pa ipak, poCetkom pedesetih godina nije zapocelo
samo novo pozoriste ve¢ i miSljenje o pozoristu i to
preko osmoze sa Beketovim, Joneskovim i Zeneovim
pozoristem, §to je dovelo do §irenja jezika, kojim su
poceli da se sluZe strukturalisti, fenomenolozi i u po-
slednje vreme destrukcionisti. Tim jezikom progovo-
rili sui “podrumi”, pariski i na$a nezaboravna krakov-
ska Pivnjica pod Baranami (Podrum kod Ovnova).

Tokom duge voZnje prepotopskom Zeleznicom od
Stoni Bruka do Njujorka esto sam sa Zenom raz-
govarao joneskom, otkrivajuéi mukotrpno i lagano
kao kod Joneska da Zivimo u istoj ulici, u istoj kuéi, da

imamo sina i éerku koji se isto zovu, da smo mo¥da
bracni par.

Takode mi se ¢ini da nas je Jonesko uéinio oset-
ljivima na novc()lgovor “realsocijalizma”. Novogovor su
zapravo Cas i Celava pevacica.

Za Misela Fukoa pariska premijera Cekajuéi Go-
doa bila je, kako je sam napisao, “prelomni momenat
u njegovom intelektualnom Zivotu”, a za Alen Rob
-Grijea “dramatizacija Hajdegerove filozofije”. Pre-
ma tome, novo se ipak zacinjalo.

Pozicija Brehta u pozoristu i dramaturgiji 20. ve-
ka, odnosno njegove druge polovme 1 posve 31gu.rno
trece Cetvrtine iz naSe perspektive je mozda m:m]e
znaca]na nego Beketova, Joneskova i Zeneova, ali j e
njegov uticaj zasigurno veéi. Na neujednaden naéin,
katkad protivure¢no, kod Brehta se preplicu teorije,
same drame i njegovo pozoriste. Poput Metode Sta-
nislavskog, Artoovih okrutnostii rituala, u diskusije o
praksi postmodernistiCkih pozori§ta (ne volim ovaj
termin, ali katkad ne mogu bez njega) usli su v-effect,
otudenje. Medutim, izmaklo je paZnji da je za Me-
jerholjdovo pozoriSte Sklovski prvi upotrebio termin
“oneobiéavanje”. U glumadkoj igri za Brehta to je bio
postulat hladnog glumca koji se ne poistovecuje s
ulogom, i hladnog gledaoca koji se ne prepusta po-
zori$noj iluziji. Mada, fascinantna Helena Vajgel kao
Majka Hrabrosti osporava tu doktrinu. Postoji i dru-
gacije razumevanje “otudenosti”. I najpoznatiji tekst,
odnosno veliki tekst treba da ostane “otuden”, dru-
gadije, iznova “prepisan”.

Erik Bentli, prvi Brehtov prevodilac na engleski i
istovremeno njegov pristalica i oponent u berlinskom
periodu, zabeleZio je sledece: “Govorio sam Brehtu o
stvaranju. Breht je planuo: *Svako moZe biti stvaralac,
izazov je prepisivanje’. ” Takode ne treba zaboraviti da
je Rolan Bart svoje prve strukturalisticke opozicije
izvodio iz Brehtove dramaturgije, istiCuéi da je Ci-
tanje, posebno remek dela, prepisivanje. Jer, u tom
ditanju/prepisivanju tekstovima pridajemo nove smi-
slove ili ih u njima otkrivamo. Ovo me navodi na
misao da smo blizu dekonstrukcije.

Od pocetka do kraja gotovo svi Brehtovi tekstovi —

dramski i balade — su prep1s1vanje tudih tekstova, od
Kiplinga do Sekspira i sizea Kabukija: Opera za tri
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grosa je prepisivanje Gejove Prosjacke opere. Od Seks-
pira je prepisao Koriolana, od Sofokla Antigonu. Mo-
Ze se navesti jo§ niz sliénih primera... Prepisivanje je
potiranje teksta drugim tekstom ili ak savremenim
iskustvom. Takvo je npr. Citanje Hamleta u Kleines
Organon iz 1948, u kome se drama utemeljuje na-
padom Fortinbrasa na Poljsku.

Mozda je prerano da se govori o Brehtovoj de-
konstrukeiji klasi¢nih tekstova, medutim sigurno je da
je sama scena, a ne samo scenografija, mnogo pre
Berliner Ensemble-a dekonstruirana. Igra izmedu
iluzije stvarnosti i stvarnosti iluzije je prema sjajnoj
opoziciji Nortropa Fraja u Brehtovom pozoristu “de-
komponovana”: ne samo potpuna i nepromenljiva
bela svetlost na sceni od pocetka do kraja predstave,
koja je predstavljala “stvarnost” niti iluzija izlazaka i
zalazaka sunca. Tradicionalnu zavesu, ¢ije je podiza-
nje i spustanje signal prelaska iz realnosti sale u ilu-
ziju predstave, zamenila je laka horizontalna zavesica
ili zavesice na samoj sceni, kroz koje glumci mogu
lako prolaziti. Te leprSave zavesice nisu bile iluzija
promena mesta radnje. I u No pozoritu i u Sek-
spirovom radnja se dogada na nepromenljivoj sceni
koja predstavlja stvarnost, odnosno nije znak razli-
¢itih “mesta”.

U toj dekonstrukeiji iluzije najznacajniji su bili
“songovi”. Prvi pozorifni uspeh Brehta, a moZda jo§
uvek i najtrajniji, predstavljala je Opera za tri grofa —
bulevarska predstava, ili prema kasnijim Brehtovim
invektivama “predstava kulinarskog pozorista”. Po-
zoriSnu iluziju prekidali su songovi.

Kurt Vajl je obnovio nemadku muziku, raskinuo s
romantizmom operskih arija, u njegovim pesmama
vradale su se oftre intonacije, neka vrsta prozaizama;
Cinili su ih songovi, nalik na kabaretsko pevanje. Sa
ploca danas znamo vibrirajudi glas Lote Leni, u kome
odzvanjaju tuga, Zudnja, katkad promukli ton odba-
Cene prostitutke i neskrivenu telesnost tog glasa koji
je dugo podrhtavao u grlu, lagano silazeéi u grudi i
trbuh. Leni je u Operi za tri grofa igrala DZeni, s tim
Sto je u songovima “odbacivala ulogu” i sa prosceni-
juma pevala direktno sali.

Kao u kabareu, Vedekind je u svojim poznim go-
dinama u minhenskim kabareima promuklim glasom

pijanca pevao cinine i provokativne balade. Za mla-
dog Brehta Vedekind je bio uzor. I ne samo za Breh-
ta. Njegov uticaj na modernisti¢ko i postmodernisti-
¢ko pozoriste ¢ini se jo§ uvek nedocenjen. (U Vitka-
cijevoj Vodenoj koki odjeci su svesno pozajmljeni iz
Lulu). Brehtova dekonstrukcija i dekompozicija, a
moZda i najvaZnije — naru§avanje pozoriSne iluzije — u
njegovim predstavama koje nisu “opere” izvedeno je
elementima kabarea.

Nisam siguran da li su istori¢ari modernizma, po-
sebno njegovih obicaja, jezika i, naravno, pozorista,
poklonili dovoljno paZnje ¢injenici da je modernizam
poceo sam sebi da se ruga pomocu verbalnih i ge-
stovnih vulgarizama, provociranjem gledalaca, degra-
diranjem uzviSenog i gradanskih tabua upravo u ka-
bareu. Pri tom ne mislim samo na ciriSke dadaiste vec
ina minhenske i berlinske kabaree koji su postojali u
isto vreme, u kome je zaoStren ekspresionizam. Kao
§to je nadrealizam nastao iz dadaizma, a po svoj pri-
lici i mnogo kasniji hepeninzi, za mladog Brehta §kola
su bili nemacki kabarei.

Od sjajnih modela predstava Berliner Ensemble-a
i nekada zavodljivih teorija epskog pozori§ta ili ka-
snijeg dijalekti¢kog, plodotvornijim se pokazalo dru-
gadije pisanje, prepisivanje Sekspira, Marloa, &ak Kip-
linga, odnosno intertekstualnost, kako se to danas
naucno naziva, potiranje jednog teksta drugim i svih
savremenoiéu. Od te dekonstrukeije tekstova i dekon-
strukcije pozorisne iluzije poéinje postmodernizam u
pozoristu, ako ta re¢ joS nesto znadi.

U Brehtovoj 8koli Segrtovao je Konrad Svinarski,
najkreativniji poljski reZiser svoje generacije. Iz ali-
jenacije, medusobne otudenosti, iz realnosti eleme-
nata predstave: teksta, igre, rasvete, songova i onog
Sto je ostalo od pozoriSne masSinerije, iz otudenosti
zavaravanja realnoscéu i realnosti zavaravanja izvode
se Vilsonovo pozoriste i “opere” DZona KejdZa, u
kojima “trzaj kosti nikada ne naruSava sluéajnost”.

Jan KOT

Prevela s poljskog
Biserka RAJCIC

Napomena: Tekst je preuzet iz poslednje knjige Jana
Kota, Ogledalo, VarSava 2000.
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Uz univerzalnog Kota, naseg savremenika

Tokom velike proslave Setiristogodisnjice Sekspi-
rovog rodenja, trebalo je da napravimo film-anketu:
ugledne goste iz zemlje i sveta u masti smo raspo-
redili na glavne vedute, vidikovce, znaéajna mesta Sa-
rajeva. ZelezniCka stanica, Obala, KujundZijska ulica,
foaje i pozornica Narodnog pozorista, Kozja éuprija,
Vrelo Bosne, Kinoteka, Jajce kasarna, Groblje na Ta-
§lihani, Orijentalna biblioteka, kafana “Agadir”, ho-
tel “Evropa” soba br. 234 ...

Dok s police uzimam Prilog biografiji, neodekivano
se pokazuje nekoliko stranica scenarija:

Arabeske na zidu dZamije. Kamera se spusta i otkriva
Jana Kota i Viadu Petrica. Tema razgovora: smrt i lu-
dilo u Sekspirovim delima,

U dnu kadra levo natpis

6. juni, 1964. 17 Easova. Begova dZamija

Posle razgovora s Kotom. Petri¢ prilazi ¢uvaru
dzann]e s kojim razgovara o njegovom shvatanju Sek-
spira.

Ova bizarna situacija neée biti ovekovecena. Jan
Kot nije stigao u Sarajevo, ali na Slmpozqumu uz
Seksplra njegovo ime bilo je najcesce pomm3ano
kn]lga Sekspu' na§ savremenik dobro je ve¢ poznata
svim ulesnicima svedanosti. Sto ionako, i da je dosao,
ne bi mogao reéi, napisaée dvadeset godina kasnije,
povodorm Borhesovog predavanja Sekspirova zagonet-
ka na drugom kongresu $ekspirologa u Vasingtonu: i
kao govornik u Joneskovim Stolicama, kadar da iz
grla 1spusta samo nerazumljive glasove, u beskona-
&nost refavamo zagonetku — Sekspir, Sekspir, Seks-
pir...

Ali ja sam tada, u mladalaékom preterivanju, Zalio
Sto bas Kot mje cuo m03 ogled Smut i l]ubav u Seks-
pirovim delima, 1 jo§ viSe, §to nije video moju predstavu
Magbet; iako nije pravljena u pogonu Velikog Meha-
nizma, nego pre prema uputstvima Univerzalnog Sek-
spira. Naslov Magbet ili ZaraZeni smréu naknadno sam

prepoznao kao istovetnu glosu: istina sveta zalivenog
kaviju. “Zapravo, samo je jo§ nesto nedostajalo da ova
grozna pri¢a koju smo ispricali na savremen nacin,
bude doslovno savremena. Onda je ubijen Sef jedne
velike drZave i odnos publike prema predstavi se jo$
vi$e izostrio. Ali, naravno, ne moZe se za svaku pred-
stavu pode§avati stvarnost i uklanjati po jedan vodeéi
politiar”, zapisao sam u rediteljski dnevnik.

1. Sekspir, nas savremenik

U Belesci izdavacéa za knjigu Szekspir wspolczensny
(kod nas prevedena pod viSezna¢nim naslovom Seks-
Dpir na§ savremenik) stoji da se skica Sekspir okrutni i
istiniti pojavila u Kulturnom pregledu 1957. kao po-
zori§na kritika predstave Tit Andronik u izvodenju
Shakespeare Memorial Theatre Company i reZiji Pi-
tera Bruka: “Od te recenzije zalela se ova knjiga”.

Jan Kot, medutim, u Prilogu biografiji (tanije u
Znadenju pozorista kao i u predgovoru za Rozalindin
pol), kaZe da je, septembra 1956. godine, tri meseca
posle poznanjskog masakra, napisao kritiku novog
Hamleta (Krakov) nazvanog Hamlet posle XX kon-
gresa, koji se u “komunisticki Elsinor vratio iz egzi-
stenmlahshckog Vitemberga™: “Podeo je moj Savre-
meni Sekspir’.

Reklo bi se da je knjiga nastala iz oba polaziSta:
Hamlet iz zemlje u kojoj zidovi imaju ui a ne podanici
u samoj je strukturi koju pokreée Veliki Mehanizam,
a Tit Andronik (gledao sam ga kao student stojeéi na
prstlma u guzvi Narodnog pozonsta) menjade shva-
tanje i Sekspira i pozonsta i sveta ... Kao §to Ce, na
mnenadmum nadin, ¢initi i kn]lga Sekspir nas savre-
menik (i najveéi deo onoga §to je Kot pisao, posle).

PozoriSte na raznim stranama, hitro je (na)ucilo
da svakog klasika valja &itati iz vlastitog vremena i
idioma. Pa ée svi veliki pisci postati nasi savremenici.
I Eshil, i Molijer, 1 Cehov ...
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2. Jedenje bogova

Nerede u Tebi iskoristio je tudinac.
Jan Kot, O, biti kamen.

Kada smo prvi put sreli Kota, nije viSe bio samo
izvrstan tumag Sekspira. Njegove studije o grékim tra-
gedijama izazvale su takode op$tu paZnju. Dva kla-
sina pozoriSna razdoblja dodirnula su se u eseju
Orest, Elektra, Hamlet. Ali i u rastumacenoj situaciji
gledaoca: “tri sadasnja vremena”... Kot nalazi da je
simbolika tragedije elementarna: voda, vatra, mrak, sve-
tlost, a “Sofoklova teologija u kojoj bogovi éute i
predskazanja se izvrSavaju Cine se neobi¢no (i uzne-
miravajuée) sliénom igri Slucaja i NuZnosti koju je
nedavno opisao najsjajniji savremeni biolog”.

Jedenje bogova posveéeno je JeZiju Stempovskom
(In Memoriam) koji je Kota, kako sam kaZe, uio
“mnogo dubljim izvorima avangarde” od “demonskog
Bretona”, i samom pisanju. Pisac Manifesta nadrea-
lizha, doduSe, uputio ga je da ¢ita de Sada, medutim,
bretonovska “dresura maste” bila je bleda u porede-
nju s “otrovnim besom” Mualdororovih pevanja (Lo-
treamona mu je na €itanje dao Stempovski).

Svakako, €itao sam s paZnjom i oglede Filoktet ili
odbijanje, pa Crni Sofokle ili o kruZenju otrova, ali
polazeéi u reZiju Sofoklove Antigone, nisam se osvrtao
na Kota, dovoljno mi je bilo §to sam naSao u naem
poslednjem bratoubilackom krvoproliéu: bez gradan-
skog rata nema Antigone! Uostalom, i Kot je Sekspira
poceo da ¢ita kroz iskustvo rata.

3. Kavez trazi pticu

U prekrasnom majskom danu s Janom Kotom se-
dim u vrtu Akademije umetnosti i po seéanju opi-
sujem prizor iz prve predstave Sofoklove Antigone
koja je tu odigrana (pozoriste “Promena”): u trenut-
ku kada se iskupila sva Teba, noseéi baklje, naifla je
novosadska letnja kiSa, crvenkasta i gusta — poste-
peno se gasedi, plamenovi dugo cvrée, gledaoci, mo-
kri i uzbudeni, u tom zvuku nepomi¢no prate Anti-
gonin egzodus ... Sledeéi imaginarni mizanscen, Kot
lagano ofima prelazi preko zelenila, preko odsjaja u

mnogobrojnim stilskim prozorima, preko cvetnjaka i
betona, pogled klizi preko zida i zaustavlja se na crk-
venom tornju upisanom u prozracno nebo... Dok sam
mu, na istom mestu, docaravao taj anticki pljusak i
gaSenje rasvete, AndZej Vajda je rekao: Kad je refenje
pravo, onda se pojavi i priroda... (Sada bi im obojici
najpre ispri¢ao kako je na istom prostoru, u druk¢ijoj
reziji, u poslednjem izvodenju istoimene tragedije

.mlada glumica igrala Antigonu neposredno posto je

sahranila rodenog oca, Zrtvu politicke odmazde). Na-
sumce navodim naslove komada koji su odigrani tu, u
“Promeni”: Mario i madioniéar (Man), Prometej (Es-
hil), Juda Iskariotski (Andrejev), Adam i Eva (Kile-
Za), Viktor ili deca na viasti (Vitrak), Zoo-pri¢a (Olbi),
Uzdah (Beket)... (U meduvremenu se broj naslova
bar upeterostrucio — nema maltene nijednog znacaj-
nog pisca koji nije, pre ili kasnije, izveden). V7t pozo-
risnih uZivanja je veé pun radoznalih, Aleksandar Ti-
§ma seda ispod drveta, u poslednji red.

Kot govori o “tragu od rane na srcu”, neizbrisivom
do smrti: EKG, uizlomljenim linijama je predeni put,
tamo je celokupna “istorija nafeg srca”. Kavez traZi
pticu: procitao sam na poljskom Kotov pozoriSni esej
Infarkt, na trenutak iznenaden $to ga ovde sadekuje
vest o tome, osmehuje se: “U mom slucaju umiranje
je bilo plovljenje”, a potom, prvim odgovorom (posle
i celim iskazom, kako sam ocekivao), svoju klinicku
smrt povezuje s iskustvom u antickoj tragediji, s Aib-
risom i katarzom ... U munjevitom skraenju Kot stiZe
do poslednjih dvadesetak burnih (pozorisnih) godina,
koje se sve Cese obeleZavaju izrazom post-modern,
ali njemu uz post-infarktnu igru reci, taj termin glasi:
postmortem.

Pozivamo Kota u “metafizicka oseéanja”, u po-
zornicu — bolesnicku éeliju, na predstavu Opatica i
ludak ili Nema zla $to ne bi jo§ na gore izislo, Vit-
kijevi¢a. Uzgred mu kaZem da je Piter Bruk odrZavsi
na klasi reZije prvi cas, ovu mladu Akademiju zauvek
vezao s dugom engleskom pozoriSnom tradicijom,
kao $to je on, Kot, u Brukovo tumadenje Sekspira
uneo nesto poljsko, izvespu poljsku duhovnost, §to
¢ini i sada, ovde u “Promeni” kao i Vajda, pre njega....

“Shvatio sam Vitkacija kroz ovaj komad, ali tek
kad sam ga reZirao”, Sapéudi seéa se Kot prvog izvo-
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denja Vitkacija u Americi, u svom prvom reditelj-
skom nastupu (DrZavni koledZ, San Francisko). “Ko-
tovi studenti su kreirali Valpurga, bezopasnog bun-
tovnika, jednog od njih, kojeg su zarobili lekari-dru-
§tvo. Draskoviéevi studenti su traZili distancu i hteli
da zarobe sve Vitkacijeve junake. Valpurg kod njih
oli¢ava izopstenu individuu neodredenog porekla”
(Jadviga Soptak, Poljska avangardna drama u Jugosla-
viji 1945-1990). Kot se smeje i uZiva, pljeSée poigrava-
nju s katastrofizmom i Teorijom Ciste forme u slikarstvu
i pozoriftu, a sam je zapravo, po Vlastitoj izjavi, uce-
snik jedne moguée, bezazlene Vitkacijeve fabule, kao
¢ovek koji je i ovde, i bilo gde da se zatekne “valjda
jedini upoznao Kerenskog i Dalaj Lamu”.

Valpurgov sat u glavi i drustvo kao masina jedno-
vremeno se zaustavljaju, predstava je okoncana. “Ko
je reditelj?”, pita Kot. To je prva predstava Harisa

Tadeus Kantor: Mrvi razred

PaSovita, studenta druge godine. Kot je primetno iz-
nenaden, srdano se obraéa mladiéu, vitkom i zbu-
njenom: ruku kojom je tek nedavno listao obavezau
literaturu Sekspir nas savremeni stiSée ruka pisca, e-
stitajuéi uspeh.

Po Kotu, fenomenologija smrti poslednje delo pre-
tvara u testament... Ako je poslednja predstava za-
vestanje davorija, heart of darkness, §ta je prva? Obja-
va identiteta koji se posle, vremenom i novim pred-
stavama komplikuje i §iri: dok se svet smanjuje, por-
tret umetnika u mladosti raste... Upozorenje Zelezni-
garskog sanatorijuma u Nalendevu: Stedi srce! nepri-
meren je grafit za reditelja koji po€inje. Ovde se go-
vori o zdravlju kao metafori.

4. Pozoriste esencije

Za film Reditelj — tvorac celine, uz
dozvolu Kantora, u§ao sam s kamerom
u prostor predstave Mrtvi razred, §to je
iznenadilo ljude koji su poznavali redi-
teljevu prirodu. Uz to, razgovor s Kan-
torom obavio sam sededi uz njega u
jednoj od klupa mrtvog razreda — pri-
mecéujem zacudene poglede glumaca
koji, pripremajuéi se za predstavu,
pronose one lutke, dvojnike Zivih ili
mrtvih, kako hocete. Mislim da sam
tom prilikom upoznao i u filmu otkrio,
u krupnom planu, vi§eznacéni Kanto-
rovlik. :

Ali, polazeti od Sartrove filozofske
floskule egzistencija prethodi esenciji,
Kot je imenovao Kantorovu izuzet-
nost: PozoriSte esencije. “Egzistencija
je sloboda izbora. Esencija je ono Sto
ostaje od nas”. Trag. Apsolutni Kantor.
Molijera su odneli s predstave, Kan-
tora sa probe. “Iz perspektive smrti
sve postaje znak”. I testament.

Kot se veé uverio da kod Sekspira
postoji sve. Pa i pozorite esencije. Sek-
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spirova egzistencija u Brukovom pozori§tu prethodi
Pozoristu esencije koje ée Kot otkriti u znalajnim
predstavama pariskog “Bouffes du Nord”. Gotovo
sve ih je gledao. Do nekih smo stigli po njegovom
tragu. U Brukovoj reZiji opere Kurmen otkriva ro-
manticnu esenciju sudbine. Veé mu se izostrilo éulo
koje otkriva suStinu: u pevanju Cuje esenciju uzbu-
denja, u Everyman- unazire esenciju hriféanskog pozo-
rista, pratedi napore pozoriSta da upotrebe obrede
“ukradene sa svih pet kontinenata”, upozorava da je
od rituala ostala samo esencija... Telo je takode esen-
cija...

Kot plodonosno usmerava paZnju, izoStrava za-
hteve: otkriti u svakom naslovu i poduhvatu pozoriste
sustine, to je sve.

Kao Ida Kaminjska kad u Majci hrabrost na pu-
stom polju nalazi svoju ubijenu kéer: “bezvuénim
glasom otpevala je nekakvu uspavanku izvucenu iz
tame seéanja”...

5. Kameni potok

Ne ba$ koliko u Jasnu Poljanu, ali Zeleo sam da
svratim u Stony Brook, na univerzitet u kome je po-
slednjih decenija predavao Kot, i odakle su nepre-
stano stizali plodovi, novi plodovi. Dva puta sam bio
sasvim na domaku, ali su me sprecile obaveze oko
filma s kojim sam putovao. Onda sam taj toponim
uzeo kao geopoetsku metaforu: Kameni potok je svu-
gde gde sretne§ Kota, ili drugim recima, ne mora$ u
Kamienny Potok da bi znao §ta Kot misli o onome §to
te upravo zanima. Pre ili kasnije, sti¢i ée te njegov
esej, ili je veé stigao.

Na svojoj najduZoj apatridskoj adresi, medu knji-
gama, vraéajuéi se s mnogobrojnih putovanja koja su
se uvek pretvarala u pozoriste, Kot produbljuje svoja
otkriéa. Siroka je i zanimljiva mapa Kotovih poda-
taka. Volim da ¢itam njegove napomene jednako kao
i osnovni tekst. Tako, izmedu ostalog, sazna§ za ka-
meni potok Evenus koji je dolazio s istoéne stene Zev-
sove planine Ojte... Nave§ée primer Paundove “zadiv-
ljujuée intuicije” u prevodu gotovo neprevodljivog sti-
ha iz Trahinjanki (1259): And put some cement in your

face, reinforced concrete... Upotrebiée na podesnom
mestu Jungovu interpretaciju arhetipske simbolike
hleba i vina: Zito i vino imdju neceg u svojstvu duse ...
Koli¢ina informacija i pozorisnih oblika do kojih je
Kot dopro je velika, ali jo§ viSe zacudi naéin na koji ih
upotrebljava, kako povezuje maltene nepovezive
stvari i upotrebljava magtu, ponekad naucnicki hlad-
no, i oprezno, ¢esce silovito i slobodno: gipka strogost
romaniste ukrsta se s neobuzdano§éu pesnika koji je
napustio stih, ali ne i puteve i razloge kojima se do
njega dolazi. Otkako je prva njegova knjiga preve-
dena na glavne svetske jezike, Kotovo ime je sve e-
$¢e citirano, u razne svrhe. Zanimljivo bi bilo ispitati
koliko smo, pojedinacno, i svi zajedno, bili u dosluhu
s pozoriSnim ¢ovekom koji pife tako da “pred sobom
vidimo predstave koje jo§ nisu odigrane i da jos§ jed-
nom vidimo one koje su veé odigrane”.

Slavomir MroZek: Tango, 21. 4. 1965, reZija Miroslav Belovi¢,
SneZana Niksié i Nikola Simié

I
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Slavomir MroZek: Tango, 21. 4. 1965, 1eZija Miroslav Belovic,
Nevenka Urbanova, Slavko Simi¢,
BlaZenka Katalini¢, IjubiSa Jovanovié

... Kad sam ga prvi put ¢uo, 1958. godine, prilikom
prvog boravka u Poljskoj, na to neobi¢no ime nisam
obratio posebnu paZnju. Vie me je zanimalo sve os-
talo. U upecatljivoj reziji Miroslava Belovi¢a, u Var-
§avi je izvedena moja drama RaSnirane cipele, na po-
zornici STS... U privlaénim zakutcima u koje smo
zalazili noéu, slu§ali smo zarazne pesme Agnjeske Os-
jecke... U krakovskoj pivnici “Pod baranami” prstale
su ironi¢ne dvosmislice... U Gdanjsku smo sreli Zbig-
njeva Cibulskog posle predstave u pozori§tu Bim
-Bom... Na tim mestima, ¢inilo nam se, iz sistematskog
sivila radao se, i za nas, novi duh. “Obnova je krenula
od studentskih pozori§ta”, punovaznu potvrdu vla-
stitog predosecanja saznacu mnogo kasnije, od Kota.

... Upaméeno je njegovo predavanje uz svetsku
prapremijeru Tanga (Beloviéeva reZija) i njegova vis-

prena analiza MroZekovog dela na jednoj od prvih
proba u JDP: Tango kao Hamlet XX veka.

... U reziji Indyka uSao sam kroz parafrazu Koto-
ve recenice: MroZek se pojavio u pravo vreme, ni pre-
rano ni prekasno na poljskom Easovniku i zapadnom
¢asovniku ...pa i na mom viastitom ...

... Sartrovim komadom Prljave ruke, u vreme kad
sam ga reZirao, 1966. godine, mogla su se razotkriti
tabu mesta u naSoj zemlji tog vremena: sumnjive
strategije vlasti, uz obavezni salto mortale u mrtvoj
tacki (partijskog) misljenja, prema prilikama...

Premijera u Jugoslovenskom dramskom pozoriitu
se ocekivala s velikim nestrpljenjem, rekao bih sa
stanovitom zebnjom. Dokle se sme?! Za taj trenutak
imao sam najbolju moguéu podelu. Gledaliste je bilo
naelektrisano, kao da je predstava bila ukljufena u
strujno kolo. “Kuloari” su proradili. Kulturno-pro-
svetna zajednica uputila je prigovor pozoristu Sto je
stavilo na repertoar dramu cije je prikazivanje za-
branio sud u ~ Antverpenu! Tako bi to obiéno podi-
njalo, iz daljine. Ali, i pristalice predstave nisu okle-
vale. Koliko se seéam, pozoriSna fotografija prvi put
se pojavila na naslovnoj strani NIN-a: Prijave ruke.
Predstava je vesto branjena, na razne nadine. Cakiuz
pomo¢ Univerzalnog Kota: “Pozvacu se na poljskog
pozori$nog kriti¢ara Jana Kota koji je rekao da Ceka-
juéi Godoa moZe biti mradan i reakcionaran komad u
Parizu, ali da je 1955. godine u Var$avi bio revolucio-
naran komad... Veoma sli¢an slucaj je i s Prijavim
rukama, mada dublji i znadajniji i svestraniji...” (Jovan
Cirilov). Predstava je odbranjena, igrana je jos dugo...
koje je video, a video je sve ili gotovo sve §to je vre-
delo da se gleda. D¥ozef Cajkin s afazijom usled izliva
krvi u mozak, sedi u stolici za Sirokim stolom, u pred-
stavi za koju je moZda sam napisao tekst: sa svih
strana prema njemu klize kartonéiéi s indikacijama i
replikama: idi desno, dolazim niotkuda... S tim opisom
u memoriji, i s odredenom strepnjom, dolazim na
rucak kod prijatelja u Grini¢ Vilidzu, ali sre¢om, Caj-
kin je ve¢ oporavljen. Posle, izlazimo u potpuno za-
ledeni Njujork, drZeéi se jedan za drugoga klizimo
kao da sva trojica imamo “afaziju pokreta”. Nisam se
brZe i na ¢udniji naéin s nekim sprijateljio, kroz smeh.
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Zan Pol Sartr: Prijave ruke, re¥ija Boro Draskovié, JDP 1966.
Ljuba Tadi¢, Jo¥a Rutié i Stevo Zigon

.. Kinu je Kot posetio pre pocetka Kulturne re-
volucije... Putovanje na Istok &itao sam kao neku vrstu
komparativne slikovnice. I mi nikad medu Kinezima
nismo bili sami... Cudili su nas biciklisti u unifor-
mama i gazom na ustima... Vrata u hotelskim sobama
jos se nisu zakljuéavala... ] mi smo u Sangaju stanovali
u hotelu u kome se odvijao veéi deo radnje Covekove
sudbine (Malro)... I svuda smo pili jak ¢aj... Kotova
jedina poseta kineskoj kuéi, za vreme dvomesenog
boravka, bio je ulazak u dom pijaniste Fu Tsonga.
Ulazak u privatni stan smatra se posebnom naklo-
noicu i poverenjem: i mi smo, s kamerom, prvi put
usli u kinesku kuéu u kojoj je stanovala — muzitarka
Cen Hiaujing, prva Zena dirigent u Kini. I na ovom
primeru da se uogiti dubina i nepovratnost zapocete
promene. Mladi pijanista “s prstima nalik na §tapiée

od slonove kosti”, umesto da odleti u Poznanj na
poslednji koncert posle koga ¢e se vratiti u domovinu,
“pomesao je avione” i pobegao u — London. Prva
#ena Cen Hiaujing, medutim, prosla je svoj deo puta
diji su se tragovi videli u njenom setnom osmehu i na
njenim prstima. Ali dok smo, slobodno se krecuéi
kroz ispunjeno gledaliste, izbliza snimali kako diri-
guje Travijatu (prvu stranu operu obnovljenu u pro-
gramu “Stotinu cvetova, stotinu §kola”), lice joj je
blistalo preobraZeno, a dirigentska palica je organski
produZetak ¢itavog njenog tela, ne samo prstiju.

..Né ili o znakovima, pa Bunraku i Kabuki ili o
oponafanju Citam posto sam, bar donekle, veé upo-
znao ta klasiéna japanska pozorista. Ali i ono §to ste
mozda veé Culi ili videli, uz Kota éete spoznati druk-
¢ije, u njegovom izbory, na njegov naéin. Uz Kota se,
na primer, pitate u kojoj meri se kroz N6 moZe do-
preti do novog oblika u izvodenju anticke tragedije, u
kojoj meri Kabuki moZe da preobrazi igru u Seks-
piru?! Kot voli da kroz jednog pisca &ita drugoga,
Kroz Knjigu o Jovu Beketa, kroz Beketa ponovo ot-
kriva Sekspira. Otkrivajuéi estetiku N6-a u njegovoj
teologiji, Kot u duhovima licd, nazire prave esencije.
Odatle valjda sledi trag koji ée ga, kroz najznacajnije
pojave evropskih pozornica dovesti do otkriéa pozorista
esencije. TeSko je naéi sreéniji izraz za sustinu Igre
(nijedan nije dovoljno valjan i sveobuhvatan). Pozo-

- rifte esencije. To je tajna, ali nije svejedno kojim se

putem do nje stigne, kroz Zivot ili predvorje smrti,
ljubavi drhtanje ...

.. Antigonu u Njujorku izabrao sam za svoj redi-
teljski povratak u pozoriSte pre nego §to sam saznao
da je tu tragikomediju Kot svrstao medu tri najzna-
Cajnija posleratna poljska komada: Kartoteka (RuZe-
vi¢), Emigranti (MroZek), Antigona u Njujorku (Glo-
vacki). Njegov sud, dakle, nije uticao na moj izbor, ali
je inspirativan argument za pokazivanje razlike iz-
medu teksta i pozornice ...

Pisci, dela, izvodaci, pozorista i pozoriSni dogadaji
uz Kotovo miljenje, uvek dobijaju, naknadno, akone
pre, jo§ jedan obrtaj.

.. Kada se odlucujes za reZiju, medu znalcima uz
koje istrazujes, gotovo uvek je i Jan Kot. Pripremajuéi
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se za Narodnog neprijatelja u beogradskom Narod-
nom pozori§tu, ponovo procitavam celokupnog Ib-
zena, ali i Kotov esej Ponovo procitani Ibzen. Naslov
koji me zanima pomenudée ovde samo jednom, ali ima
dovoljno uputstava koje odmah kodira$ u prizore.

“Izlazak svih Ibzenovih junakinja uvek je drama-
tiéan”. I junaka, takode. Ne samo izlazak, i ulazak
dramatis personae mora bitl dramatican, i ne samo
kod Ibzena.

“Nova dramaturgija je uvek otkrivanje novih scen-
skih znakova”.

Za Neprjatelja naroda sam se odlucio nalazeéi u
njemu globalnu “ekolosku metaforu” koja izranja iz
novih stvarnosnih znakova. U njima je, jednako kao u
masti, grada za novi pozorisni idiom.

Kod Kota sam, na neocekivanom mestu, ponovo
nasao svoj naslov. U dadi, u Peredelkinu, uz ¢aj jaci
od kineskog, smeskajuéi se, upozorava Pasternak: “Vi
ste kao ptice koje pevaju na granama. Svaka ptica
peva svoju notu. Sve dok se jednog jutra ne probudite
u kavezima. Cak mo%da i zlatnim. A ispod svakog
kaveza stajace natpis. Ispod jednog: “Bivsi futurista”,
ispod drugog: “Okoreli simbolista”, ispod treéeg:
“Idealista”, ispod Cetvrtog: “Vulgarni materijalista”.
A iznad svih: “Neprijatelj naroda”.

Itd. Itd.

6. 1 dalje Sekspir

F.V.Igo,sin: Sta kani§ da radis?
V. Igo: Gledadu na okean. A Sta ¢e$ ti raditi?
F.V.Igo,sin: Prevodicu Sekspira.

Ovim dijalogom izgnanika kop izjednaava Seks-
plra i okean, Kot zapocinje svoju knjigu I dalje Sekspzr
Cije je predstavljanje u salonu Sterijinog pozorja bilo
posebno. Organizovano u &ast studijske delegacije
mladih slavista iz Poljske, prisustvuju mu probrane
licnosti novosadskog javnog Zivota i predstavnici polj-
ske ambasade Sveéam' karakter promocije nagriza

vy

je bio s nama, preminuo je samo nekoliko dana posto
je zaviSio prevodenje dela o kome govorimo.

Kanjiga je zapravo u originalu naslovljena kao Ro-
zalindin pol (Ple¢ Rozalindy), ali je pisac (ba§ kao u
sluCaju dela Savremeni Sekspir) dozvolio svom pre-
vodiocu da promeni naslov. Nova zbirka ogleda o
Sekspu'u zamiSljena je u nazivu Nesavrermeni Sekspir,
ali se pisac, s razlogom, predomislio. NajviSe bi od-
govarao naslov: Univerzalni Sekspir.

Jo¥ pre pada Berlinskog zida, ¢inilo se da vreme
Velikog Mehanizma istiCe, pa je pisac naslov pred-
govora svojoj knjizi pretvorio u pitanje: Jo§ uvek nas
savremenik...?

Kotova jednacina je razloZna i jednostavna: u po-
zoristu uvek postoje dva vremena — vreme gledaoca i
vreme ili Cak mnogo vremena koja se smenjuju na po-
zornici, “Savremenost je uzajamno povezivanje tih
dvaju vremena”.

Predstavu Sekspir: [jubav i smrt (“Promena”), po-
kazali smo u Budimpeiti, na Sekspirovom festivalu
(4. medunarodni susret Akademija). Tom prilikom
videli smo i &uli mnogo, od kotovske parafraze Seks-
pir: savremenik pozorista, do predstave S. EX. Shake-
speare extraordinary (Nekompletna Sekspirova dela:
37 drama u 2 sata)...

Iz svega §to smo slusali, gledali i pokazali, kao da
proizilazi Kotov zakljuak: svako vreme, i jo§ viSe,
svako pozoriste ima onakvog Velikog Klasika kakvog
je zasluZilo, ako je Sekspir prestao da bude savremen
u smislu Sezdesetih godina, danas je postao — uni-
verzalan! Igraju ga na svim stranama sveta, u svim
(pozoriSnim) jezicima, razhiCitim stilovima, sve bes-
nije i bucnije, ili kako vam drago...

7. Prilog biografiji

Da li je (ne)mogude opisati totalitarizam ako i
sam nisi ogrezao u “srcu tame”?! Postovalac Kotovog
dela biée zatefen saznanjem da ovaj pisac ima ne-
koliko naizgled IleSPOJIVlh priloga biografiji. Pesnik
koji je protumadio Sekspira kao naSeg savremenika
otkrivajuéi u sistemu Veliki Mehanizam, i sam je izve-
sno vreme bio jedan od njegovih tockiéa... Prvi hege-

i
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lovski “ujed istorije” zadesio ga je u vreme gradan-
skog rata u Spaniji. “Od tih godina potinje moja poli-
tika biografija i biografija moje generacije: No pa-
saran!”... Kao pobornik “marksisticke estetike” go-
vori mladim aktivistima da je “poslusnost zakonima
istorije vaZnije od vernosti”... Sti¢i ée i do prizora u
kome Roman Ingarden izlaZe svoje shvatanje knji-
Zevnog dela, ispunjavajuéi celu tablu grafikonom, po-
delama i simbolima. Kot izranja izmedu slu§alaca pa
“sporo i sistematiéno” sunderom briSe Ingardenovu
teoriju: “Sada moZemo da ispoéetka sazdamo novu
naucnu teoriju knjiZevnosti”, potom kaZe — uz pljesak
stiZe i pohvala apartéika: “Pred vama je buduénost,
gospodine profesore!”. Nazire se, ipak, pukotina. Na-
stojeéi da bude istovremeno “veran svojim ukusima i
ideologiji”, izmiSlja veliki realizam. A kad je podeo da
prevodi Sartrove i Joneskove komade, sve je pocelo
da puca po Savovima, primecéuje da mu se poceo da
razvezuje jezik...

Proces osvestenja podrazumeva pokajanje, jedna-
ko kao samoironiju i hrabrost. Ako su iSta nasledili
bastinici “partijskog besa”, onda je to veStina “me-
njanja strane”, koja se ogleda i kroz olaku promenu
ikona kojima se klanjaju. Kot navodi primer s kojim
se suocio odnoseéi u Pariz, u “Moderna vremena”,
antologiju tekstova o Oktobru.

U kabinetu Sartrovog sekretara, pored Lenjino-
vog portreta visio je prazan ram iz koga samo §to je
izvaden s verno$éu naslikani Staljin. Uskoro nije bilo
ni Lenjina, a u biviem Staljinovom ramu visio je Mao
Ce tung, pa umesto njega, iz rama gleda Ce Gevara,
da bi potom oba rama zjapila prazna. Izmedu tih
praznih ramova i duboko usadenih odiju izvesne pe-
snikinje i slikarke, Kot nalazi neku tajnu vezu, mene,
pak, podseéaju na lakomislenu prevrtljivost evrops-
kog intelektualca.

MoZes, medutim, o Kotovom preobraéenju misliti
Sta hode, ali s njegovim esejom, u rukama, retko kad
neces postati njegov istomisljenik...

... Obilazi svet tumadeéi ga kroz pozoridte... U
vreme mnogobrojnih infarkata pige priloge za vlastiti
Zivotopis koji ¢e biti potpun tek kad mu se priloi sve
Sto je napisao.

PRILOG BIOGRAFIIJL. Putovanje na Zapad,
Okupacije, Sirijel, Hronika, Putovanje na Istok, Tri po-
greba, Infarkt, Peti infarkt. Knjigu je objavila odlicna
novosadska izdavacka kuéa “Prometej”, u biblioteci
Tajanstvena tacka. (Na tu tacku potsecao je DuSan
Matié, u reZiji je tumacim kao kriticnu tacku (dr
Klajn), u kojoj se zbivanje menja odluéno i penje u
novi nivo). Posle predstavljanja Priloga biografiji u
Pres centru (SNP) vradamo se kroz duboku noé, u
kolima su &lanovi poljske ambasade i prevodilac Bi-
serka Rajéi¢, nastavlja se tema “Kotovi infarkti”, go-
vori se poljski, pa se ¢ini da je upravo taj jezik vrlo
podesan za tumadenje “istorije srca”.

Prvi infarkt Kot je doZiveo u noéi posle Vajdinog
Hamleta na Vavelu (Krakov). DoSavsi k sebi, ita
Prusta kao viastitu istoriju. Poverava da prvi put plae
nad knjigom.

Drugi infarkt ga stiZe u Beogradu. Uz klinicku
smrt kojoj je prethodio ostar bol u uSima: “A mozda
se tako i umire?”.

Nakon Cetvrtog infarkta Seta zelenim igraliStem u
Stony Brook-u. U koSmaru sréanih udara i izmedu
njih, pomislja da smrt nije samo ozbiljna stvar, nego i
— testament. Razgovara s Puzinom iz “Dijaloga” o
pozori§tu “iako za obojicu odavno nije znacajno.
Osim Grotovskog. Ali, ne kao pozoriste”. StiZe do
zakijucka da je pocetak zagonetniji od Covekovog kra-
ja. Po merilima koje znamo. A §ta sve ne znamo?!

“Nije strasno da se umre od infarkta”, poslednja je
recenica Priloga biografiji.

Desetak godina nakon poslednje recenice, odigra-
no je poslednje poglavlje Zivotopisa u snu. Nastavak
istraZivanja dramaturgije infarkta. “Nemojte da brojite
do pet”, rekao mu je lekar nakon &etvrtog infarkta.
Nije poslusao lekara. Brojao je do $est. Pet: Beograd.
Da Ii je u sestom infarktu, u snu iz kojeg se neée
probuditi, uzbuden pomicanjem trotoara, dok pada
kamenje, uz muziku iskidanih sinkopa, u pozoristu o
kojem je Citav Zivot mastao (Italijanski dnevnik)?! Tl
mu je bio dovoljan prvi osmeh tromeseéne unuke,
osmeh “kao s one strane”?!

Boro DRASKOVIC
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Veselije ili tuznije

(O savremenom pozoristu u Poljskoj posle smrti

Kantora, Grotovskog i Kota)

I

Tadeu§ Kantor umro je 1990. JeZi Grotovski —
1999. Jan Kot nas je napustio decembra 2001. Svi ti
datumi imaju simbolian karakter. Prvi se takoreéi
pokiapa s trenutkom kada je Poljska povratila slo-
bodu. Poletkom 90-ih pravili smo prve korake u no-
voj, demokratskoj — politickoj, drutvenoj, kulturnoj—
stvarnosti. Drugi i treéi sumiraju prvu deceniju.

Ni Kantor ni Kot nisu ostavili naslednike. Od-
nosno, tesko je govoriti o nastavljanju njihovog stva-
ralaCkog puta. Samo je JeZi Grotovski ostavio uce-
nika, iako je odavno prestao da se bavi pozoriStem; to
je Tomas Ri€ards. Od sredine 80-ih (najpre zajedno s
Grotovskim, danas samostalno) rukovodi institucijom
Work Center of Jerzy Grotowskl and Thomas Rich-
ards u Pontaderi. U Vroclavu deluje Centar za prou-
¢avanje stvarala§tva JeZija Grotovskog, kojim ruko-
vodi profesor Zbignjev Osinjski. Cilj tog Centra je
sakupljanje i proucavanje dokumentacije o stvarala-
Stvu autora Apocalipsis cum figuris. (Nota bene, po-
¢etkom aprila tekuce godine u okviru redovne kul-
turne razmene, koju organizuje Centar u Vroclavu,
odrZace se festival nezavisnog srpskog pozoriSta.)

U Krakovu je jos za Kantorova Zivota nastala i do
danas deluje Cricoteka — Dokumentacioni centar
umetnosti Tadeusa Kantora.

Oni koji piSu o pozoristy, kao i oni koji se njime
bave neprestano se pozivaju na refleksije Jana Kota.
Sekspir na§ savremenik, Jedenje bogova ili Kameni po-
tok majstora iz Sevra za mnoge su uzor, kada su u
pitanju izlaganje teorijske misli, pronicljiva analiza,
razumevanje i otvaranje teksta kljuem drugih dela.
Tekstovi Jana Kota su kao vrtovi sa stazama koje se
ratvaju. Pokazao je da pozoriste znadi viSe nego po-
zoriste, da se u njemu moZe videti figura Zivota i
sudbine. Dovoljno je “recenzentovu fotelju postaviti

na javnom trgu”. Taj pravac miSljenja prihvaéen je i
prisutan u Poljskoj, premda je malo onih koji u praksi
u potpunosti uspevaju da slede oznaCenu stazu. S od-
laskom Kantora otisla je odredena epoha. Iako je se
seéamo bez nostalgije i znamo da je nova i odekivana
epoha, pored dosad nepoznatih moguénosti, donela i
velika razoCarenja i sumnje. PozoriSte je izgubilo onu
funkciju koju je vrsilo u vreme komunistiCkog reZima;
bila je to funkcija zamene. Pozoriste je, locirajuéi se
blizu gledalaca, razgovaralo s njima kroz metaforu i
aluziju o stvarima koje je cenzura iskljuéivala. Prostor
u kome je delovalo, uslovno receno, bio je gradanski
prostor. Istovremeno pozoriste je odredilo uzor vred-
nostii odnosa i u vezi s moralnim pitanjima. Glumac
je sa svojim poloZajem i etosom, koje je branio, pre
podseéao na sveStenika nego na dvorsku ludu. Talas
komercijalizacije umetnosti, nastao posle 1989. go-
dine, okrenuo je pomenuti red stvari. DrZava se po-
vukla iz uloge mecene kulture. Pred pozoriStem, koje
je sada slobodnije i nezavisnije, ali je istovremeno
izgubilo uporiste u drnstvenoj i politickoj stvarnosti,
pojavili su se novi izazovi. Borba za ofuvanje pozicije
— pre svega finansijske — u mnogim sluéajevima po-
vezana je s kompromisom u pogledu repertoara. Re-
cimo, vidimo napuStanje romantiarske klasike i
opredeljivanje za lak3i repertoar. Glumeci Cesto svoja
lica stavljaju u ropski poloZaj reklama, spotova, tele-
vizijskih turneja, sapunskih opera i slino. Ta vrsta
lake zarade postala je za mnoge norma, opravdana
volja da se ostane na povrsini.

I

U sporovima i diskusijama koji su pratili obnovu
Narodnog pozori§ta u VarSavi, a koje u potpunosti
subvencioniSe Ministarstvo kulture i umetnosti, kon-
centrisana su olekivanja i reakcije sredine u vezi s
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promenama u poljskom pozoristu uopste. Anketa ko-
ja je sumirala deceniju 1989-2000, naslovljena sa “Slo-
boda ili kraj?”, koju je redakcija meseénika Teatr ja-
nuara 2000 (1-3/2000) sprovela medu umetnicima i
kritiCarima, izmedu ostalog, posveéuje mesto Narod-
nom pozori§tu tokom &etiri sezone, na &ijem je elu
poznati reZiser JeZi GZegoZevski. Kakva je slika polj-
skog pozorista iz izvedenog bilansa gubitaka i do-
bitaka? Evo nekih fragmentarnih odgovora:

MalgoZata Pevulska (kriticar, publicista, trenutno
dramaturg Narodnog pozorista) u tekstu Veselje, ali
gore na sledeéi nadin je opisala trenutnu situaciju;
“Pojavio se veoma uhvatljiv, ali i — o ironijo — ne-
gativan ¢inilac. To je slobodna ili jaka §tampa. To
¢udo funkcionisanja Cetvrte vlasti iznenadilo je po-
zorifte (..) i gurnulo ga u ugao ringa. Dovelo do
situacije nejednakog rasporeda snaga, ispoljavajuéi se
bolnije, §to je pozoriSte ekonomski i organizaciono
oslabljenije, a kritika pijanija od nove mo¢i. (...) Da-
kle, pozoriste je u goroj situaciji u odnosu na svoje
gledaoce nego pre toga, kada je kritika prema njermu
bila blaga, temperirana op$tim napadima i festo od-
redenom solidarno$éu. (...) Veselije je, ali gore. Ne-
ma viSe oseéanja jedinstvenog fronta, prijatnog pri-
vida delovanja snaga. PozoriSte viSe ne mora da bude
parlament Poljaka. To dostignuée demokratije danas
se, izmedu ostalog, postavlja protiv pozorista. Postoji
i izvesna olakSavajuca okolnost: gledalifte se u tome
jo§ uvek u potpunosti ne orijentiSe. Veoma je verno
pozoristu, kao i nekad. Zbog toga je od velikog zna-
¢aja danasnje popravljanje naprslih veza. (... Da bi se
podrZao moralni rang pozorista, trebalo bi krenuti od
najjednostavnijih vrlina: od taénih informacija i ras-
kidanja ugovora s gledaocem™.

O naruSenom odnosu s gledali§tem i drugi su pi-
sali. Zbignjev Majhrovski (teoretiCar knjiZevnosti,
kriti¢ar i predava¢) video je nekada$nje pozoriste i
kao Zivotnu inicijaciju, koja izaziva snaZne kolektivne
emocije — nacionalne i generacijske — medutim, da-
nas, po njegovom misljenju, pozoriste se vratilo u
svoje granice, estetizovalo se, formalizovalo, dok je
publika izgubila oseéanje pripadnosti eliti onih koji su
upuéeni u tajnu.

To je, dakle, nesumijivo, mada ne proizilazi samo
iz gore navedenih odgovora. Pozoriste u Poljskoj se
pauperizovalo i, osim malobrojnih izuzetaka, izgubilo
znataj. Pjotr TomaSuk (Celnik jednog od najpozna-
tijih nezavisnih pozorista 90-ih godina, Drustva Vjer-
Salin, nagradivanog na mnogim medunarodnim fe-
stivalima) u svom radikalnom istupu proglasio je smrt
triju ideja: nezavisnog pozorista — koje su usmrtili po-

- Liticki sistemi i finansije; nacionalnog pozorista — kao

pozoriSta jednog reditelja, koji se ne bavi organiza-
cijom posla za druge veé pre svega misli na vlastitu
kreaciju; umetnickog pozorista — u kome je poziciju
umetnika zauzeo veliki knjigovoda. Ako bismo go-
vorili o dobicima, prema Tomasuku, posle smrti Kan-
tora i Grotovskog valjalo bi istai poloZaj svetskog
stvaraoca, koji je stekao Kristijan Lupa (izmedu os-
talog reditelj Brace Karamazovih prema Dostojevs-
kom, Eseja o ¢oveku bez svojstava prema Muzilu, Me-
sec¢ara prema Brohu, ostvarenih u pozori§tu Stari u
Krakovu).

Antonji Libera (istaknuti prevodilac Beketa i re-
ditelj) u dobitke uvrstio je i aktivnost Ervina Aksera i
JeZija Jarockog, starih, mada jo§ uvek aktivnih maj-
stora, kao i umetnitka dostignuéa i karijeru AndZeja
Severina u Francuskoj. Medu ansamblima, koji su
tokom tih godina stekli pozicije i medunarodnu slavu,
postali vizitkarta poljskog pozoriSta u inostranstvu,
valja pomenuti i dva nezavisna pozorista: Pozorisno
drustvo Gardenjice i PozoriSte putne agencije. Zbog
hrabrosti, talenta i beskompromisnosti najcesce se is-
tife GZegoZ JaZina, najmladi pozorisni direktor u Polj-
skoj, koji rukovodi PozoriStem Promena u VarSavi.

Na osnovu navedenih iskaza teSko je srediti pozo-
riSne fenomene, iako se pomodu njih moZe skicirati
pozori$na mapa Poljske.

Reditelj i direktor Narodnog pozorista Jezi Gze-
goZevski, po mifljenju dramskog pisca Tadeusa Ru-
ZeviCa, posebna je planeta. I pored izvesnih opaski,
koje se stavljaju njegovom autorskom, hermeti¢nom
pozoristu, ogrezlom u likovnoj umetnost, s izrazitom
tendencijom ka dekonstrukciji knjiZzevnih tekstova,
Narodno pozoriste je pod rukovodstvom GZegoZev-
skog pozvalo gledaoce na vaZan razgovor o tradiciji 1
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vrednostima. Bila je to pre svega polemika s roman-
tizmom, demitologizacija romanti¢arskih junaka.
GZegoZevski je od Narodnog pozori§ta nadinio kuéu
Stanislava Vispjanjskog — velikog pesnika iz perioda
modernizma, slikara, dramskog pisca i vizionara po-
zoriSta. Na pocetku svog direktorskog mandata re-
ditelj Vencanja Vitolda Gombrovi¢a, Ne-boZanske ko-
medijje Zigmunta Krainjskog iz 70-ih godina, kao i
Brehtove Opere za tri grofa, Cehovljevog Galeba i Uj-
ka Vanje, Joneskovog komada Kralj umire ili cere-
monija i Molijerovog Don Zuana iz 80-ih i 90-ih, na-
govestio je da Vispjanjskog vidi u drustvu velikih ev-
ropskih modernista 20. veka: DZojsa (viSe puta adap-
tirajuéi njegove tekstove), Strindberga i kasnijih —
Gombrovita i Vitkacija. I odrZao je red. U eseju koji
rezimira delatnost Narodnog pozorista, uzimajuéi po-
sebno u obzir Svadbu Vispjanjskog, ¢ija je bucna pre-
mijera odrZana 2000. godine, na stranicama pome-
nutog Teatra urednik Janu§ Majherek istakao je: Ni-
ko drugi nego je ba§ Vispjanjski polemisao s polj-
skod¢u i Poljskom, prema tome i njegov dom Vis-
pianjskog ne mozZe biti lifen tih dilema. GZegoZevski,
prilino opsesivno vezan za svoje autore, &ini se da
dobro razume da Narodno pozori§te mora biti i an-
tinacionalno, ako Zeli da poseduje snagu i smisao.
Pitanje stila Narodnog pozorista je pre svega pitanje
stila miSljenja, mada moZe biti i pitanje estetiCkog
stila. Nijedan od njih ne moZe se zatvoriti u jedin-
stvenu formulu. Misljenje u Narodnom pozori§tu ima
Gombrovieva svojstva, odvija se “izmedu”; izmedu
posebnog i opSteg, individualnog i kolektivnog, lo-
kalnog i 8ireg, nacionalnog i univerzalnog, itd."

Drugi pogled na svet (tj. manje druStven i manje
antinacionalni) sadrZan je u poslednjoj predstavi
GZegoZevskog u ovoj sezoni — U Snu letnje nodi. Seks-
pirovi likovi — ovde junaci umetnosti i Zivota — pod-
lezu ili izmiCu rediteljevoj palici. Upravo on, GZego-
Zevski-reditelj-Prospero, koji stoji usamljen, pun gor-
Cine, ironije, ali i blage popustljivosti, budno se osvrée
naokolo i dobro mu je poznata iluzija u kojoj mu je
dato da Zivi. U neumitno nastupaju¢em novom talasu,
mladi umetnici, koji su mu strani, odluéno raskidaju s
tradicijom, gnevni su i, prema njegovom uverenju,
priliCno povrsni. San letnje noéi je velika vizionarska

Stanislav Vispjanski: Svadba, refija JerZi GZegoZevski,
Narodni teatar VarSava, 2000.

predstava, predstava obraduna, puna slikarskih alu-
zija i citata iz drugih predstava GZzegoZevskog. Nakon
takve predstave postavlja se pitanje — $ta dalje? Koji
je slededi tekst za kojim ée GZegoZevski posegnuti u
trenutku posebnog osecanja prolaznosti, uzbudenja i
poleta, svesti o izolaciji i neprilagodljivost viemenu u
kojem se nijedan kompromis ne ¢ini moguéim?

m

Raspad tradicionalnih vrednosti na pragu novog
veka, plima masovne kulture, katastroficarsko raspo-
loZenje, sudbina Coveka upetljanog u nacionalne i po-
litiCke sporove mogu ukazivati na izvore dramati¢nih
inspiracija danasnjeg pozorista u Poljskoj.

]
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Poslednjih godina zapaZamo veliko interesovanje
za austrijsku knjiZevnost. Austrija postaje pomodna,
najintenzivnije u drugoj polovini 90-ih godina, madai
danas. Fenomen austrijskog buma moZe se tumaciti
na vise nacina. Jedno je sigurno: austrijski pisci s pre-
loma vekova, kao Hugo fon Hofmanstal, Karl Kraus,
Robert Muzil, Herman Broh, Franc Kafka ili Rajner
Marija Rilke, kako je receno, Ziveli su s osecanjem
umora i bespomoénosti, nepogresivo predvidevsi sve
Sto nam je bilo dato da iskusimo u 20. veku i §to ée
nam po svoj prilici biti dato da preZivimo u 21.

Kontinuitet “ukletih” tema se ogleda, u savreme-
noj austrijskoj dramaturgiji, u radikalno formulisanim
mislima ~ punim provokacija, izrugivanja, agresivne
kritike usmerene na istoriju i danasnje vreme. Na
Austrijance u poljskom pozori§tu prvi su ukazali maj-
stori poput Ervina Aksera, viSegodiSnjeg direktora
Savremenog pozori§ta u VarSavi, tvorca kamernog
konverzacijskog pozorista najvisih uzleta, koje se te-
melji na izvrsnim glumcima i psiholosko-realistickom
repertoary, koji je prvi u Poljskoj prikazao dramu
Tomasa Bernharda. Mada, Borisov praznik kod nas
nije nai§ao na razumevanje. ViSe godina kasnije, Ak-
ser je postavio Komedijanta, uz ucesce jednog od naj-
vecih poljskih glumaca, Tadeusa Lomnjickog, koji je
umro pre deset godina, a krajem 90-ih postavio je i.
drugi komad, Na cilju.

Kristijan Lupa, analiti¢ar ljudskih duSa, danas se
smatra “specijalistom” za Bernharda. Njegovi Kalk-
werk, Bracda i sestre u pozori$tu Stari u Krakovu, ne-
davno Brisanje u Dramskom pozori§tu u VarSavi i
Predsednikovice Vernera Svaba u Poljskom pozoristu
u Vroclavy, viSecasovne su predstave koje fasciniraju
promicljivod¢u videnja, genijalnom glumom, labora-
torijskom atmosferom. Nagnut nad covekom na ivici
ludila, postavljenim u grani¢nu situaciju, Lupa ga pri-
kazuje u intenzivnom bolnom trajanju. Pri tom, iz-
dvaja i razvija najsitnije op§te radnje, koje poveéava
kao pod lupom, tako da se granaju do krajnjih ge-
stova. Otvoren i senzibilan gledalac prepusta se po-
sebnom ritmu unutra8njeg vremena. Brisanje, pred-
stava koju je kritika visoko ocenila, na svoj naéin je

vratolomna, jer je nastala iz monologa, iz Bernhard-

ovog testamenta koji je iznedren i pokazan u prostoru
“koji je morao biti i monolog”. Ogroman prostor (koji
Lupa po obiCaju sam projektuje) razradene scene
Dramskog pozorista sacuvao je jedninu u mnoZini:
obuhvatio sva mesta radnje i na taj nadin se uviSe-
struio. Postao je odraz promenljivih unutrasnjih sta-
nja junaka, njihovih realnih i oniri¢kih proZivljavanja.
Bernhardov obracun sa samim sobom, porodicom i

- istorijom, zapisan u arhi-nepozorisnoj formi, pretvo-

io se u Sestoasovni “polifoniéni monolog”, nemilo-
n ?

Tomas Bernhard: Brisanje, reZija Kristijan Lupa,
Dramsko pozoriSte VarSava, 2001.
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Tomas Bemhard: Braéa i sestre,
reija Kristijan Lupa, Stazi teatar Krakov, 1996

srdnu i Zestoku Francovu ispovest (Pjotr Skiba) koja
fascinira teatralno§éu. Tako nesto ne dogada se Cesto.

Teme austrijske dramske knjiZevnosti postale su
izazov i za umetnike mlade generacije, koji se danas
nazivaju “mladi-sposobniji”, iako taj termin kao i svi
drugi pokuS$aji sredivanja pojava uproséavaju stvari
(tim terminom obuhvaéeni su cetrdesetogodisnjaci i
tridesetogodi§njaci, ¢ak mladi, koji se uz to razlikuju
u svemu, u ¢emu se mogu razlikovati — estetika, stil,
prostor i pravac traganja). U tu grupu ubraja se, iz-
medu ostalih, i Ana Augustinovi¢, rukovodilac Sa-
vremenog pozorista u S€eéinu, reditelj poljske pra-
izvedbe drame Vernera Svaba Moja jetra je bez smisla
ili propast naroda iz 1997. godine.

Augustinovi¢ je uspela da izvuce oitar, silovit ritam
“fekalnog” jezika koji koriste junaci, da u glumcima
pronade grotesknu ekspresiju, koja prati izraZavanje
emotivnih stanja, a istovremeno distancu prema pi-
tanjima koja postavljaju. I §to je vaZno, Augustinovi¢
se u predstavi udaljila od drustvenog i nacionalnog
konteksta Austrije, pridajuéi odnosima univerzalnu

dimenziju. I dalje je interesuje sa-
vremena drama— kako poljska, tako i
strana. Nedavno je u Poljskom po-
zoristu u Poznanju postavila Majen-
burgove Parazite.

Zbignjev BZoza, direktor presto-
ni¢kog Pozorista Studio rado poseze
za Peterom Handkeom i Peterom
Turinijem. Za Cas u kojem nismo
znali nista jedni o drugima autor se
odrekao upotrebe jezika, nafao iz-
vrstan pozori$ni ekvivalent u asket-
skom prostoru, oskudnom gestu i
glumackom pokretu, neuZurbanom
ritmu gomile koja se pomera na sce-
ni. Prosle sezone Zbignjev BZoza je
postavio i dve drame Petera Turinija
~Konacno kraj i Ljubav na Madagas-
karu, sa sjajnim prostornim refenji-
ma (scenografija Dorote Kolodinjs-
ke) i uzbudljivom nostalgijom s jed-
ne strane i humorom s druge.

v

Zapravo, savremena strana dramska knjiZevnost
sluZi mladim poljskim rediteljima za komentarisanje
aktuelnog trenutka. Naravno, igraju se i savremeni
poljski autori, kao recimo: Tadeu§ RuZevi¢, Slavomir
MroZek, TadeusS Slobodanek i autor koji se potpisuje
pseudonimom Ingmar Villgist, mada spektakularni
uspesi predstava koje se temelje na njihovim koma-
dima, osim malobrojnih izuzetaka, nisu cesti. Dru-
gacije, recimo, stoji stvar s britanskom autorkom Sa-
rom Kejn, ¢ije je stvarala§tvo u poslednje vreme ovla-
dalo najpomodnijim poljskim scenama. Tokom jed-
nog meseca ove sezone koprodukcijom triju poljskih
pozorista realizovana su dva njena komada: Ociféene
rezirao je KSistof Varlikovski, a Psihozis 4.48 Gzegoz
Jazina. Obe predstave izazvale su talase odusevljenja
i kontroverzi. Odusevljenja — estetskom, istanéanom
formom predstava uigri svetlosti i slika, predavanjem
ili ¢ak Zrtvovanjem glumaca na sceni u svojevrsnom
apsolutnom ¢inu (recenzije prave paralelu s neka-
dasnjim predstavama JeZija Grotovskog), kao i u od-
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Vemer Svab: Moja jetra je bez smisla ili propast naroda, re¥ija Ana Augustinovi,

Savremeno pozoriste Steéin,1997.

vainom, beskompromisnom tretiranju tabu tema.
Kontroverze — s obzirom na knjiZevno tanusne tek-
stove i histeriju koja vlada u njima, shemati¢ne sta-
vove, crno-belu podelu sveta, u kojem je onaj koji se
ne izjasni za zlostavljanu manjinu neprijatelj i isto-
vremeno izvor svakog zla i nesreée u svetu. Pokusaj
stvaranja metafore u scenama koje fasciniraju realiz-
mom, brutalnoséu, vulgarno§éu, nije sasvim prikiva-
¢en. Gledaoce, koji su ostali netaknuti drastiénim vi-
zijama bolnice-logora ili krvavog samoranjavanja ju-
nakinje Psihozisa, vatrene pristalice Sare Kejn su
smesta diskriminisale, optuzujuéi ih za neosetljivost i
hipokriziju. Valja priznati da nekadagnje pozoriste u
Poljskoj nije delilo gledaliste, niti izazvalo toliko raz-
lititih komentara, primoralo na izja§njavanja, mada
su njegovi autori bivali provokatori, 8ak skandalisti.
Razli¢ita miSljenja pobudivale su i ranije predstave
Varlikovskog, kao, recimo, Ukroéena goropad u
Dramskom pozori§tu u Varsavi, Sekspirov Hamlet ili
Euripidove Bahantkinje u Pozori§tu Promena. Redi-
telj je svaki put, uspostavljajuéi odnos sa savreme-
noséu, grabio u pregritima iz kulture masovnih me-

dija koji nas okruZuju, laZnog sjaja
Fashion TV, a pozivao se i na dru-
ge, svetski poznate reditelje. Kori-
Séena sredstva nisu uvek ilustrovala
sustinu misli. Varlikovski je pri tom
eksponirao 1iéni egzibicionisticki
pogled na svet. Zarad mladih gle-
dalaca, kultne predstave Varlikov-
skog Cesto su tekst originala inile
povrsnim, ukazujuéi pre svega na
kontekste danasnje osetljivosti, i na
ono §to je pre svega vaZno za Varli-
kovskog. I, koliko se subjektivizam
teSko moZe smatrati grehom, toliko
se u svojevispom egocentrizmu kri-
ju opasnosti zloupotreba.

GZegoZ JaZina, po mom uvere-
nju, blizi je univerzalizaciji pojava.
PoseZuéi za komadima Vitkacija
(Tropska éaknutost u PozoriStu Pro-
mena), Breda Frejzera (Neidentifi-
kovani ljudski ostaci ili prava priroda
ljubavi u Dramskom pozoristu), kao i za Gombro-
viCem (Istorija u Televizijskom pozoristu, Ivona kue-
ginjica burgundska u pozoristu Stari u Krakovu) i
Aleksandrom Fredrom (autorom komedije Magne-
tizam srca iz 19. veka u Pozori§tu Promena), pokazivao
je savremenost njihovih junaka na raskrsnici s tra-
dicijom, kroz dijalog s postojeéim stanjem stvari. Ja-
Zinu karakteriSe umedée prevodenja drustvenih pona-
Sanja na individualne gestove pojedinca, usmerene
protiv definisane opasnosti. Cinovi nasilja, autoag-
resije, problemi s identitetom, otrovne porodi¢ne ve-
ze, pokazani su kod njega na uzbudljivnadin, junaci su
kriSom posmatrani, njihova psiha je sagledavana rent-
genski — drustveni i istorijski konteksti su udaljeni
(postoje, ali nekonkretno). Ni izraziti subjektivizam
nije konkretan. JaZina perfektno operise zvukom, mu-
zikom, svetlom, inspiri§uéi se filmskim kadrovima i
filmskom simultano§éu (Neidentifikovani ljudski ostaci
... ili Festen u Pozori§tu Promena), a sve to ne zbog
praznog znaka, veé zbog izoStravanja smislova. Skri-
vajuéi se pod pseudonimom u svakoj novoj predstavi,
on vodiigru: s gledaocem i samim sobom, uvodi knji-
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je u glavi nedavna pro-
Slost, o kojoj je na po-
Cetku bilo redi. Vodeéi
kultno Pozoriste Prome-
nauVarSavi,ipored bro-
jnih kontroverzi, koje je
njegov repertoar izazi-

Sara Kejn: Ociséene, r1eZija KSiStof Varlikovski, 2002.

Zevne i asocijacije iz razliéitih oblasti kulture. U tome
je nesumnjivo sadrZan element samostvaranja, ali i
retke fantazije, kaprica, oseéanja za humor. U inter-
vjuima izjavljuje da je njegov san da promeni lice, da
bude neko drugi, da na trenutak vodi drugadiji Zivot.
Postao je medijskiji najvise eksponirana liénost mlade
generacije stvaralaca, §iroko prepoznatljiv, znajun ga i
oni koji ne idu u pozoriSte. UspeSan covek zvani “Bal-
cerovi€ poljskog pozorista”. Katkad u izjavama JaZine
provejava ton nonsalantnosti, ali i potpuna nezavis-
nost od lobija, normi i druStvene presije. Kada se
pojavila njegova fotografija u boji na koricama jednog
magazina, koja ga prikazuje nagog s glumicom Mag-
dalenom Celeckom, na negodovanja je odgovorio:
“Negodovanje sam tretirao kao deo mita o narod-
no-oslobodilackoj borbi, zbog Cega ispastaju pozorisni
radnici. Mi, pozori$ni stvaraoci, moramo da Zivimo u
korsetu zabrana i normi. Mnoge stvari nam ne pri-
staju, jer pravimo pozoriste. S im mitom, medutim,
treba se boriti, jer od nas &ini pozoriSne tvorevine”
(Zecpospolita, 28. VII 2000). S jedne strane, kako mi
se ¢ini, ovo je izuzetan odgovor, ali se ipak moZe shva-
titi kao svojevrstan znak vremena, posebno kada nam

vao kod gradskih viasti,
JaZina je saduvao odre-
denu slobodu i luksuz iz-
bora glumatkog ansam-
bla i repertoara. Stekao
je priznanje u inostranst-
vu, izmedu ostalog pozi-
van je na festivale u Avi-
njonu, na New Drama
Action u Vilnu i dr. U
Pozoriftu u Dizeldorfu
uskoro Ce reZirati Psiho-
zis 4.48.

\%

U vezi s ovim, ¢ini mi se da bi valjalo pomenuti bar
jo§ trojicu stvaralaca, ravnodusnih prema modi i se-
zonskim fascinacijama, za koje je odavno karakte-
ristitno da idu uz vetar.

Prvi od njih zove se Jaroslav Kilijan i veé dve se-
zone rukovodi Poljskim pozoriStem u Varsavi — aka-
demskim, dotle priliéno konzervativnim, mada s le-
pom tradicijom 20. veka — u kome su promene, za-
hvaljujuéi novoj direkeiji, nastupile tek u poslednje
vreme. Ve¢ vie godina pravi predstave s ocem, Ada-
mom Kilijanom, izvrsnim scenografom. Poznat je kao
autor feerijskih slika, punih fantasti¢nih, vizionarskih
oblika i boja (recimo, u elementima scenografije &e-
sto se kao materijal koristi pruce). Arkadijski, katkad
nerealisticki svet, odraZzava raznolikost Zivota u naj-
lepsim moguéim vidovima. U Sekspirovom Snu letnje
noci u Poljskom pozoristu, u Baladini Juljusa Slo-
vackog u OpStem pozoristu, u Molijerovom Don Zua-
nu ili nedavno wAvanturama Sinbada Moreplovea Bo-
leslava Le§mjana u Poljskom pozoristu u Varsavi, Ki-
lijan misli o stvarnosti pozitivnije nego §to ona to

i
|
i
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moZda zasluZuje. S krajnjim uverenjem poseZe za baj-
kom, mitom, istorijom s ukusom utopije. Kilijanove
predstave su uvek pohvala moguénosti pozorista, éu-
da pozoriSne transformacije, masinerije koja privlaéi
paZoju gledalaca i istovremeno vraéa veru u moé ma-
Ste. Kilijanovo posmatranje junaka zasniva se na ot-
krivanju svetlih, a ne mracnih strana ljudske duge,
mada to ne znaci da ne primedéuje starost, prljavstinu i
zlo, ili ne Zeli da ih primeéuje. U afirmaciji Zivota,
koja se na svoj nacin suprotstavlja datim okolnostima,
krije se nemo suprotstavljanje njoj samoj. Mada, ne-
prihvatanje ne znadi zaboravljanje ili ravnodusnost.
Drugi u traganju za posebnostima je etrdeseto-
godisnjak Pjotr Ceplak, autor predstava poput Povesti
o uskrsnucu Gospodnjem Mikolaja iz Vilkovjecka, Ze-
leni pti¢ Karla Gocija u Dramskom pozori§tu, Povesti
o Milosrdnoj ili testamentu psa Arijana Suasune u Po-
zori$tu Promena (kojim je neko vreme rukovodio),
Malog mede prema Milnu u Pozoristu Studio, Seks-
pirovih Veselih Zena vindzorskih i Kralja Lira u Op-
Stem pozoriStu u VarSavi, Povesti o Jakovu prema Vis-

Viljem Sekspir: San letnje nodi, reZija Jaroslav Kilijan,
Poljsko pozoriste Var§ava, 1998,

pjanjskom i biblijskoj legendi u Savremenom pozo-
riStu u Vroclavu, koji se stalno vraéa tematici miste-
rija. Ceplakovo pozoriste nije lifeno ni izvesnih crta
moraliteta, mada se veoma razlikuje od ustaljenih
predstava o religioznom pozori§tu. U njemu nema
shema, devotnosti i ispravnosti — pre je u pitanju hra-
pavost, svakodnevica sadrZana u jednostavnim rekvi-
zifima, Zestokoj muzici, koju obino uZivo izvodi nje-
gov omiljeni ansambl ili glumci koji poseduju dana-
$nju Culnost. A pre svega u pitanju je spor oko po-
gleda na svet, etike, pitanja prava na boZanski i jud-
ski zakomn. Ceplakovo pozoriste je pozoriste savesti.
Ovako je napisao Pavel GoZlinjski posle premijere
Povesti o Milosrdnoj ... (Teatr 11/97): “U figurama Cep-
lakovog pozoriSta sadrZana je nekakva privlacna mo¢,
moé ponavljanja i utvrdivanja istina, koje se smatraju
neaktuelnim. Bez nuZnosti oponaSanja rituala, bez
Yelje za ovladavanjem sveséu gledalaca. Jer, Cepluk s
poniznoséu prihvata ogram'éen]a pozoriSta. Medutim,
uspeva da otknje i najmanju pukotinu kroz kO_]Il se
vidi pravo nebo”. Trenutno Ceplak radi na svojoj naj-
novijoj predstavi u Sloveniji.

Treéi medu razli¢itima je Pavel
Miskjevi¢ — umetnicki direktor Polj-
skog pozori§ta u Vroclavu. Poput
Varlikovskog i JaZine zavr§io je kra-
kovsku pozorisnu skolu u klasi Kri-
stijana Lupe. Do izvesnog momenta
bio je moZda njegov najverniji uenik
(posle studija glume Miskjevi¢ je, iz-
medu ostalog, odigrao ulogu Aljo§e u
poznatoj predstavi Brada Karamazovi
u reziji Kristijana Lupe; obnovljena
je posle desetogodisnje pauze u po-
zoritu Stari u Krakovu po narudzbi-
ni francuskog pozori§ta Odeon). Veé
nekoliko godina, kao §to vidimo, taj
odani ucenik se sve vife udaljuje od
svog ucitelja, iduéi vlastiim putem.
PoseZe za dramama Gombrovida,
RuZevida, JeZija Lukosa i Cehova.
Adaptira ih, kompilira u svoju korist,
uvek dosledno traZeéi esenciju odno-
sa medu licnostima. Iz gustog i viSe-

!
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znaénog sveta izvlaci Coveka, obi¢nog i bespomoénog
u njegovoj svakodnevici, koji pokuSava da bude do-
stojanstven u odnosu na druge ljude, koji katkad mi-
tologizuje stvarnost, u Zelji da realije uéini uzviSenim.
Pavela Miskjevica ne interesuju devijacije i problemi
potkultura. U poljskoj praizvedbi Klarinog slucaja
Deje Loher (ove sezone) sazreo je aktuelni moralitet,
ispripovedan na hrabar, savremen, dinami¢an nacin,
§to odgovara jeziku kojim je komad napisan (video
projekcije, ansambl koji izvodi rep muziku i komen-
tariSe dogadaje). Pri tom, nije se zagrenuo kori§éenim
sredstvima, nije fascinirao praznim efektima, nije se
lifavao redi i znadenja. U srediStu rediteljeve paZnje
nalazili su se Covek i put koji on usamljenicki prelazi.

VI

Nemoguée je govoriti o rediteljskim solo-partija-
ma ili generacijskim sli¢nostima bez uceS§éa sceno-
grafa, koji sau€estvuju u konaénom izgledu predstave.
Utoliko pre §to likovna vizija poslednjih godina u ne-
kim sluCajevima postaje dominanta predstave. Sce-
nografi o kojima je re¢ (veéinom Zene) rade s “mla-
dim” rediteljima u tandemima. U eone parove spa-

Karlo Goci: Zeleni pti€, re¥ija Pjotr Ceplak,
Dramsko pozori§te Varsava, 1996.

daju: GZegoZ JaZina-Magda Maéejevska, K&istof Var-
likovski-MalgoZata Scensn]ak, Zbignjev BZoza-Doro-
ta Kolodinjska, Pjotr Ceplak-Eva Beata Vodecka, Pa-
vel Miskjevic-Barbara Hanjicka. Crta koja povezuje
nphovo videnje scenografije je, pre svega, mlSl]CIl]e 0
pozoriSnom prostoru kao Sto otvorenijem i viSezna-
Cnijem, okrenutom ulici, modifikovanim kostimom,
svetlom, rekvizitom. Ta scenografija inspirise se raz-
li¢itim znakovima kulture i smelo ih transformife u
skladu s postmodernizmom. U njoj je izrazit uticaj
medija — filma, televizije, reklame, a Cesto su prisutne
i “komsijske” pozajmice, koje dolaze iz inostranstva.
Dolaze na manje-viSe prirodan naéin, zajedno s te-
mama koje nam namece evropska drama (npr. bru-
talisti), a koja pretpostavlja i odredenu estetiku. Obi-
¢no scenografija “mladih sposobnijih” ne zna za inte-
lektualni red i disciplinu, njena ideja potie iz in-
tuicije i “energetskih” dosaptavanja. Vodi se raduna o
savremenim akcentima u klasiCnim kostimima, koji
odgovaraju danaSnjem telu i Culnosti, o mestu koje
pomera radnju klasiénog komada u danasnje vreme,
locirajuéi njegove junake pored nas. To se, recimo,
dogada u scenografskim refenjima Magde Macejey-
ske u pomenutoj predstavi Magnetizam srca u reZiji
GZegozZa Jazine. Kriticari su u njima
videli takozvani narastajuci dekor
koji se razvija u vremenu, tokom ko-
jeg pojedini rekviziti putuju po sce-
ni, uz uvodenje sve novijih i novijih
elemenata. I kostim se menja — od
bidermajera do najsavremenijeg.

vii

Valjalo bi zabeleZiti j jos ]ednu po-
javu. U vecol ili manjoj meri pove-
zana je s opisanom formom mladog
pozorista. To je masovno bekstvo,
pre svega mladih stvaralaca (i ne sa-
mo mladih) iz Krakova — donedavno
pozorisne sile zemlje — u prestonicu.
Mrtvilo koje je poslednjih godina za-
vladalo nad legendarnom scenom
pozorista Stari (nazvanom, o ironijo,
nesto pre toga, Narodnim) u€inilo je

|
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da umetnici ranga JeZija Jarockog (koji poslednjih
godina sve rede stvara), Kristijana Lupe ili AndZeja
Vajde (koji pozori§ne teme u poslednje vreme
ostvaruje na filmu), ¢esée i radije gostuju u Vroclavu i
VarSavi. Ako i nesto rade u Krakovu, onda je to u
DrZavnoj viSoj pozorisnoj Skoli. I bivsi studenti iste
skole, Ceplak, Augustinovié, Varlikovski, Miskjevic,
JaZina uglavno su zaboravili mesto svog debija, pre-
uzevsi najvaZnije scene Poljske. Promenile su se “fir-
me” koje privlace najveéu paznju. U sredistu komen-
tara je Pozoriste Promena koje smo navodili viSe puta.
Zahvaljujuéi Kristijanu Lupi i njegovoj poslednjoj
predstavi prema Bernhardu, steklo je popularnost i
Dramsko pozoriste u VarSavi. Zanimljivo je Narodno
pozoriste, Poljsko pozoriSte u Vroclavu pod direk-
cijom Pavela Miskjevica ili Novo pozoriste u Lodu,
koje pod rukovodstvom krakovskog ucitelja Mikolaja
Grabovskog okuplja najmladu generaciju reditelja.

Sta vise, pomenuta, a i druga pozoridta otvorila su
Sirom vrata za tzv. nezavisna pozorista, Ciji se status u
poslednje vreme promenio. Nezavisnost ili alterna-
tivnost pre 1989. bila je povezana s opozicijom prema
zvani¢noj politici (PozoriSte osmoga dana u Pozna-
nju). Posle 1989. za ansamble kao Gardenjice (kojima
rukovodi Vlodimjez Stanjevski — nekadasnji uenik
Grotovskog), Centar Pogranji¢e u Sejnama, Drustvo
VijerSalin ili Gradsko pozoriste Vengajti, pojam “ne-
zavistan” je pre svega znadio lokalni, udaljen od veéih
centara, okrenut izvorima zemlje na kojoj ansambl
ima bazu. Danas se alternativnost odnosi pre svega na
finansije, a i s tim stvar razliéito stoji. Prazne kase
samoupravnih vlasti ne obeéavaju mnogo — ni grad-
skim ni off pozoritima. Upravo “alternativa” sve Ce-
S¢e gostuje na zvaninim scenama, koje su relativno
redovno subvencionisane. Sredinom 90-ih, direktor
Poljskog pozorista u Poznanju postao je Leh Radak,
viSegodiSnji Sef Pozorista osmog dana, progonjenog
zbog svojih stanovi§ta, Sada se u Pozoristu Studio
Zbignjeva BZoze svake godine odrZava festival pozo-
riSta koja traZe azil. Mesto u njemu nalaze i strani
reditelji pozivani na saradnju u okviru Unije pozo-
riSta Evrope. S druge strane, u Poljskom pozoristu
Jaroslava Kilijana u VarSavi, u okviru susreta posve-

¢enih razli¢itim pitanjima pozoriSne umetnosti, koji
se odrZavaju svakog meseca, razgovara se, izmedu
ostalog, o potkulturama u pozori$tu, dok jedan od
“nezavisnih” ansambala prireduje hepening u gleda-
liftu modernisticko-barokne zgrade.

Kao sto vidimo, nastupilo je, a i dalje traje, svo-
jevrsno mesSanje sredina, kultura i tradicija. U tom
smislu, poljsko pozoriste je uzelo vazduh i napravilo

“veéu distancu prema samome sebi. Smanjilo se i ra-

stojanje koje je dosad odvajalo scenu od gledalista.
To ne znacdi, bar ne u svim slu¢ajevima, da je pozo-
riste viSe “cool”, veé da je posve sigurno tolerantnije i
otvorenije. Ima podjednako dobre i loSe strane. Za-
sad niSta ne ukazuje da ée glumac povratiti poljuljani
poloZaj u drustvu. MoZda to ni njemu ni nama uopste
nije potrebno, iako nam je, i pored generalne pro-
pasti autoriteta pomalo Zao §to autoriteta nema u
oblasti pozorista. Otvorenost o kojoj je re¢, moZe se
tretirati kao izraz “demokratije” u umetnosti, “demo-
krati¢nosti” pozorisnih struktura. Prati je neprestana,
sve ozbiljnija borba na Zivot i smrt — bitka za opsta-
nak. Ta Cinjenica ni najmanje ne pogoduje razvoju
duha. (Izmedu ostalog, sve viSe je pod znakom pitanja
prvi poljski ozbiljan Medunarodni pozorisni festival
Kontakt u Torunju, koji je potetkom 90-ih inaugu-
risala Kristina Majsner, da bi, posle pada Berlinskog
zida, zbliZzavao pozorista Istoka i Zapada.) Ako tako
dalje potraje, rnpa u drZavoom budZetu ée se po-
vecavati, bezbriZnost politicara i§Cezavade — ostace
samo malobrojni, $to ne znadi i najbolji... I na kraju,
stavljanje razgovora o noveu u prvi plan predstavija
najkarakteristiéniju i najtuzniju debatu u kulturi. Da
uskoro ne bude i jedina u kojoj treba ucestvovatil?

Aleksandra REMBOVSKA

Aleksandra Rembovska (1970) zavrsila je Odsek
za nauku o pozoriStu Pozorisne akademije u VarSavi,
pozoridni je kritiar, od 1994. godine redovno sara-
duje s redakcijom mesecnika Teatr, najstarijeg pozo-
riSnog ¢asopisa u Poljskoj.

S poljskog prevela
Biserka RAJCIC
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Topciderska katastrofa
Istorijska drama

IZ GLIBA ISTORIJE NA SVETLOST DANA IZVEDENL:

KNEZ MIHAILO OBRENOVIC, 45 godina
DR KARL PACEK, sekretar kneZevog kabineta i kneZev dugogodi$nji pouzdanik

ILIJA GARASANIN, 55 godina, ministar inostranih dela, predsednik ministarskog saveta
MITROPOLIT MIHAILO

ANKA KONSTANTINOVIC, rodena OBRENOVIC, 40 godina, udovica, sestra od strica kneza Mihaila,
majka Katarinina

MILIVOJE PETROVIC BLAZNAVAC, 44 godine, ministar vojni
TOMANIJA OBRENOVIC, 70 godina, majka Ankina
KATARINA KONSTANTINOVIC, 18 godina, kneZeva verenica i sestriina
VENIJAMIN KALAJ, austrijski konzul
ATANASIJE NIKOLIC, penzionisani nadelnik, prijatelj Gara$aninov
JELISAVETA, 40 godina, Zena Ilije GaraSanina, majka Svetozareva
SVETOZAR GARASANIN, 20 godina, oficir, kneZev adutant, sin Ilije Garaanina

Zvanice na balu, ministri i oficiri

Degava se u Beogradu od jeseni 1867. do jeseni 1868. godine.
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PRVIDEO

SCENA PRVA

KneZev radni kabinet. Radni sto sa mno§tvom papira, knjiga,
mastionicai pera, nekoliko ukrasnih figura karakteristicnih za
epohu. Radni kabinet je sa ukusom i bogato ureden. Iznad
radnog stola stoji okaden portret kneza MiloSa Obrenoviéa,
rad Jozefa Grandauera. Dve fotelje naspram stola i jedna
stolica pored. Na foteljama, jedan preko puta drugog, sede
mitropolit Mihailo i ministar inostranih dela, llija Garalanin.
Mitropolit premece brojanice. GaraSanin gleda na svoj dZepni
sat...

MITROPOLIT:

Koliko je veé prolo, gospodine
GaraSanin?

GARASANIN: Pola éasa. Vama je reteno taéno u pet?

MITROPOLIT: Da.

GARASANIN:  Sada je veé pola Sest.

MITROPOLIT: Koliko je meni poznato, knez nikada ne
kasni.

GARASANIN: Kada knez kasni i ostavlja svoje
podanike da Cekaju, a nema valjani
razlog, onda on ne Zeli niSta drugo do da
im pokaZe njihovo mesto.

MITROPOLIT: Vibiste trebalo to najbolje da znate,
gospodine GaraSanin. Ovo vam je veé
treéi knez...

GARASANIN:  Ako aludirate na moje godine... Ni vi
niste viSe tako mladi.

MITROPOLIT: Ne aludiram na vaSe godine.

GARASANIN:  (Preduje)

Mada, hteli biste da budete Omladinac.
Priznajte.

MITROPOLIT: Insinuacije. Sve same insinuacije. Meni
ste sviviisti

GARASANIN: Ne bih rekao. Liberali vas smatraju
svojim éovekom.

MITROPOLIT: To je njihov problem.

GARASANIN:  Ostro ste negodovali §to smo zabranili

onaj sramni skup Omladine u Beogradu.
Liberali su opasni republikanci, Pazite
se liberala, Preosvedeni.

MITROPOLIT:

GARASANIN:
MITROPOLIT:
GARASANIN:

MITROPOLIT:

GARASANIN:
MITROPOLIT:
GARASANIN:
MITROPOLIT:

Mene to ne mora da se tice, ali ipak éu
reéi— Omladina i liberali hoée isto §to i
knez. Oni ga potpuno podrZavaju u
njegovoj spoljnoj politici. Da li ste Citali
3ta gospodin Mileti€ pife u “Zastavi”?
To ne Citam.

Steta.

Gospodin Miletié blati kneZevo ime.
Napada kneza svim sredstvima.
Kritikuje ga na svakom koraku.

Mozda malo. Ali, samo zbog unutraSnje
politike. No, vas to ne treba da brine. Vi
ste ministar inostranih dela.

A viste se uzrujali.

Nisam.

Jeste.

Gospodine GaraSanin, molim vas...

Ulazi knez Mihailo Obrenovié u pratnji doktora Paceka. Dok-
tor Pacek nosi u rukama nekakav dokument. Kada knez ude,
mitropolit i ministar ustaju.

KNEZ:
GARASANIN:
MITROPOLIT:

Gospodo...
Svetlosti?
KneZe...

Knez ih pokretom ruke poziva da sednu. Stolica do samog
stola kneZevog rezervisana je za doktora Paceka. Knez je na-

mrsteno ozbiljan.
KNEZ:

Gospodo, pozvao sam vas, jer imam da
saopstim jednu radosnu vest. Ako Bog
da, Srbija ¢e uskoro dobiti
prestolonasiednika. Odlucio sam da se
ponovo oZenim. S tim u vezi dao sam da
se sastavi jedan proglas koji ée biti javno
protitan na narednom balu, a zatim ée
i¢i u tampu. Citace ga i opStinski
dobosari. Neka cela Srbija zna za srean
dogadaj. No, prvo je red da vi,
gospodine GaraSanin, kao predsednik
ministarskog saveta i vi, Preosvedeni,
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kao duhovna vlast u ovoj zemlji, budete
obavesteni.

(Paceku.)

Citajte, doktore.

Doktor ustaje, stavlja cviker i pocne da Cita nekim cudno
svecanim tonom. Za to vreme, knez sedi za svojim radnim
stolom nepomicno i sa izrazom krajnje ozbiljnosti éeka da
dokdor zavrsi,

PACEK: “Njegova Svetlost, knez srpski, Mihailo
Obrenovi¢ 111, ovim putem obaveStava
narod i svoje verne podanike o svojoj
odluci da stupi u brak s gospodicom
Katarinom Konstantinovié, od majke
Anke i oca pokojnog Aleksandra
Konstantinoviéa. S obzirom da je knez
sa svojom biviom suprugom, kneginjom
Julijom Obrenovié, groficom Hunjadi,
postigao sporazum oko razvoda braka,
Njegova svetlost smatra da ne postoji
nijedan razlog protivan njegovom
venéanju s gospodicom Konstantinovié.
Takode, Njegova svetlost se iskreno
nada i u Boga uzda da ée ovaj brak biti
blagosloven brojnim potomstvom, te da
¢e tako srpski kneZevski presto dobiti
naslednika iz svetle loze Obrenoviéa,
potomka Velikog Milo3a, prvog kneza
srpskog posle Lazara i utemeljitelja
nove srpske drZzave. Vencanje se ima
obaviti najkasnije do leta naredne
godine. O taénom datumu javnost ée
blagovremeno biti izveStena. U
Beogradu...”

KNEZ: . Dovoljno je, doktore. Hvala vam.
Pacek odlaZe hartiju i seda. Skida cviker i masira koren nosa.

KNEZ: Eto, gospodo, 10 je ono §to sam hteo da
Cujete.
(Mitropolitu.)
Od vas odekujem da blagoslovite ovaj
brak i da nas vencate. A vi éete,
gospodine GaraSanin, najkasnije do
sutra sazvati ministarskisastanaki
obavestiti flanove vlade. Savet éu
jzvestiti ja liéno. Molim vas dami o
tome veé sufradan podnesete izveStaj.
Zelim da pripreme za venéanje
blagovremeno zapocnu. To bi bilo sve...

Knez viSe ne gleda u svoje sagovornike. Prebira po papirima

na svom radnom stolt. GaraSanin i mitropolit izmenjaju brze

poglede.

GARASANIN:  Oprostite, svetlosti, ali ja sam sasvim
zbunjen. Ja vidim da je ovde posredi
straan nesporazum...

KNEZ: (Prebirajuéipo hartijama na stolu, ne
gleda u GaraSanina)

Kakav nesporazum, gospodine ministre?

GARASANIN: Upravo danas sam poslao svog
izaslanika u Rusiju sa zadatkom da radi
na vaSoj Zenidbi. Vili¢no ste pre dva
meseca odobrili. Zar ste zaboravili?

KNEZ: Naravno da nisam zaboravio, gospodine
ministre. Poslaete glasnika za njim i
hitno ga vratiti nazad.

GARASANIN: Nemoguée!

KNEZ: Uradite tako. I molim vas da o tome vi§e
ne govorimo.

GARASANIN: S duZnim postovanjem, ovo pitanje se
mora raspraviti do kraja.

KNEZ: MozZete i¢i, gospodine GaraSanin.

GARASANIN: Ne mogu da podrim vas brak s
gospodicom, svetlosti. I to iz viSe
razloga. A siguran sam da bii mitropolit

imao da kaZe koju u prilog tome.
MITROPOLIT: Zaista, kneZe, dovodite nas u vrlo
delikatnu situaciju.
KNEZ: Gospodo, trebalo bi da bude jasno: ja

vas samo izveStavam o svojoj odluci. Ne
traZzim odobrenje. Razumete? Kao 3to
znate, ja drZim da je Zenidba privatna
stvar svakoga Coveka. U civilizovanom
svetu je tako odavno.

(GaraSanin hoée nesto da kaZe, ali ga
knez prekida.)

Znam §ta ete mi reéi. Ovo je Srbija, a ja
sam knegz srpski. Pa, ne§to moraiovde
da se menja, zar ne? Eto, neka pocne od
mene.

GARASANIN: Grefite. Vasa Zenidba je pitanje od
velike politi¢ke vaZnosti. Pomislite samo
od kakvog bi znataja bilo teSnje
zbliZavanje s Rusijom. I to upravo sada,
pred rat s Turskom.




156

Teatron 118

RNEZ:
GARASANIN:
KNEZ:

MITROPOLIT:
KNEZ:

GARASANIN:

KNEZ:

MITROPOLIT:
KNEZ:
GARASANIN:

KNEZ:

GARASANIN:
KNEZ:

Moja Zenidba bi tome doprinela?
Nesumnjivo. -
(Mitropolitu)

Ivi tako mislite?

Naravno.

A zar zbliZavanje s Rusijom ne bi
naljutilo Austriju? I njeno saveznistvo bi
nam bilo od koristi, zar ne? No, mozda
bi trebalo ozakoniti dvoZenstvo kod nas,
pa da uzmem i jednu austrijsku
princezu. Tako ée i Austrija i Rusija biti
zadovoljne. Sta mislite o tome,
gospodo?

Vi se previSe uzrujavate. Tako se ne
mof#e razgovarati.

(Sve vise pada u vatru)

Jednom sam bio oZenjen strankinjom.
Nisu je voleli niti su je ikada prihvatili
Bila je “Sokica”, “nerotkinja”, “kuja
madarska”... Sada éu uéiniti ono $to je
odavno trebalo. PosluSacu savet svog
oca i uzeti Srpkinju. Nju ne mogu mrzeti
zato $to je tuda. A na uéviiéivanje veza
putem braka, zaboravite. Ta vremena su
prosla. Sada drugo odreduje pitanje
saveznistva.

(Garasaninu.)

Vi to vrlo dobro znate.

Gospodica Konstantinovié ne moZe biti
vaSa Zena.

Smatrate da Katarina nije dostojna da
bude srpska kneginja?

Vivrlo dobro znate da nije re¢ o tome
da li je gospodica dostojna ili ne...

A o ¢emu je onda reé, gospodine
ministre? Recite.

Zar o tome treba govoriti?
Ocigledno.

(Seda za sto i, karikirajuéi punu i
napregnutu paznju, slusa.)

Dakle, da fujem.

Vi znate da bi to venéanje povredilo

najneZnija oseéanja narodna. Za narod
je vedirazvod valeg prethodnog braka

MITROPOLIT:

GARASANIN:

MITROPOLIT:
GARASANIN:

MITROPOLIT:

GARASANIN:

MITROPOLIT:

GARASANIN:
Pauza.
KNEZ:

sablaZznjiv, ali Zenidba s ¢erkom svoje
sestre od strica. To je skandal.

U Krméiji piSe da su brakovisa
sestri¢inama prokleti.

(Prekrsti se.)

Ugroziéete svoj poloZaj. Politicke prilike
u zemlji nisu ba$ najsreénije. Protivnici
vaSe politike ée ovo umeti dobro da
iskoriste. Liberali jedva ekaju povod da
vas oblate.

Ja ne mogu da vas vencam.

Ako vlada pristane na taj brak li¢iée na
gomilu otpadnika od vere i naroda.

Vi treba da dajete primer svakomeu
KneZevini, a ne da prednjadite u krienju
nepisanih obitaja svoga naroda.
Vasineprijatelji e se veoma radovati.
Turska je bez novaca, ali dala bi milione
onome ko pomogne da se taj brak
ostvari.

Nijedan pravoslavni sve§tenik neée
pristati da obavi to vencanje. Nijedan!

Govorimo vam za vaSe dobro, kneze...

Ako ste zavrdili, gospodo...

Knez ustaje i pre nego §to pocne da govori kratko pogleda u
Paceka, kao da traZi podrku. Pacek ucini jedan gotovo nepri-
metan pokret glavom kojim ohrabri kneza. Sledece redenice
knez izgovara hodajudi ispred GaraSanina i mitropolita. Pri-
tom ni jednog od njih dvojice ne pogleda u lice. Dok govori,
oseca se njegova nesigurnost koju pokuSava da maskira stro-
goSéu i odlucnoséu.

KNEZ:

Ja znam, gospodo, da postoje izvesne
prepreke ovom braku koje se ti¢u
Katarininogi mog srodstva. Nemojte
misliti da sam bez savestii dane
razmiSljam o tome. RazmiSljam. I znate
$ta? Sto viSe mislim o tome, sve sam
uvereniji da su razloz koji stoje na putu
ostvarenja Katarininogi mog braka
niftavni. Problemi koji iz toga proizilaze
sasvim su saviadljivi. Potrebno je samo
malo dobre volje. Uveren sam da Cete
vi, ako jo§ jednom o svemu
dobronamerno razmislite, do¢i do istog
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zakljucka. Gospodo, Srbiji je potreban
srefan vladar da biiona bila sreéna. A
meni sreée bez Katarine nema.I to je
sve §to éu reéi o ovome pitanju. A sada
izvinite, verenica me &eka. Doktore, vi
idete s nama.
Knezi Pacek odlaze. GaraSanin ustaje i dolazi do vrata, gleda
za knezom i Pacekom. Mitropolit i dalje sedi poigravajutise s
brojanicama. Kratko i priguieno se nasmeje.
MITROPOLIT: Zar nije sreéa ¢udesna stvar, gospodine
ministre?
GARASANIN: (Energitno)
Viijamoramo jo§ jednom da se vidimo.
Moizdaveé danas.
MITROPOLIT: Neizostavno.

GARASANIN: Dodite vegeras kod mene. Ovo neée
prodi tek tako, uveravam vas.
(Izlazi.)
Mitropolit jo3 nekoliko trenutaka sedi zamiSljeno, a onda se
lagano podiZe i kreée prema izlazu. Zastane ispred portreta
kneza MiloSa.
MITROPOLIT: (Prekrstise)
BoZe satuvaj i pomozi.
(Izlazi.)

SCENA DRUGA

Anbkin salon. To je sasvim “evropejski” ureden prostor, moZda
malo kitnjastiji nego §to bi smeo biti. Anka, dobrodrZeca go-
spoda u svojim ranim Cetrdesetim godinama, i Blaznavac,
gospodin w uniformi pukovnika srpske vojske, sede na sofi.
Anka je obuéena u elegantnu haljinu, po poslednjoj beckoj
modi. PosluZena je kafa i koladi. Anka razdraZeno ma3e lepe-
zom, povremeno cokée, hukée i uzdiSe. Blaznavac spokojno i
sa apetitom jede kolace.

ANKA: Tako dakle! Gospodin GaraSanin
nikako ne odustaje. Hoce da upropasti
sreéu mom detetu, po svaku cenu.

BLAZNAVAC: Izgleda daje tako. A gde je Katarina?

ANKA: (SnaZno udara sklopljenom lepezom o
sto)

E, pa neée moéi, gospodine GaraSanin.
Nisam ja zalud dve godine govorila
Mihailu protiv one kuje madarske. A

koliko sam tek balova i posela priredila
dok je tugovao za njom? Zar da sav moj
trud propadne? Zar da sve bacim pod
noge? A zasto? Zato §to se gospodinu
ministru ne dopada da Ankina kéer
bude kneginja. E, pa neée moéi,
gospodine GaraSanin. Nece moéi. To
vam Anka garantuje. A Katarina?
(RazneZise.)

Milo moje dete. Ona je toliko patila. Ne,
ona ne bi podnela rastanak s Mihailom.
Ona njega oboZava.

(Naglo klone. UplaSeno.)

BoZe moj, §ta da radim? Ako GaraSanin
nadvlada kod Mihaila, propala sam!
Nema mi Zivota onda. Ni meni ni
Katarini. Sta da radimo, Milivoje?

Blaznavac prestaje da jede kolace i uteSiteljski privija Anku uz
sebe. Ona naslanja glavu na njegove grudi.)

BLAZNAVAC: De,de... Umirise.

ANKA: Sve sam pokuSala s tim grozaim
dovekom. I da mu se umilim. I da ga
uvedem u svoj salon. BoZe! Cakidaga
zavedem. A odvratan mi je kao pas.

BLAZNAVAC: Znam, Anka...Sve znam.

ANKA: A mitropolit? Sta s njim da radim?

BLAZNAVAC: Zabogal Cemu toliki strah, Seri? Cula si
§ta Pacek kaZe: Mihailo je pokazao
veliku odluénost pred ministrom.

ANKA: (Uspravi se)

Trebalo je odmah da ga razre§i. Cim se
usprotivio. Ti zna§ kako Mihailo zalas
promeni miSljenje. A vezao se za
GaraSanina kao da nijedan drugi ovek
u KneZevini nema pameti. Oh, nije
trebalo da ga poZurujem., Milivoje. Sada
bi se jo§ mogao i na mene naljutiti.
(Klone.)

Ne, nema nade. Izgubili smo.

BLAZNAVAC: (Seodvaja od Ankei uzima kolac,
spokojno)
A jabaS mislim da smo ovoga puta
pobedili. Dobili smo bitku, a uskoro
¢emo i rat. Katarina ée biti kneginja. Ti
¢e¥ dobiti dostojanstvo koje ti prilici. Ja
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mesto predsednika ministarskog saveta,
a Garafanin... Njega ¢emo u penziju.
(Se prekrsti)

1z tvojih usta, u BoZije usi.

Blaznavac naglo ustaje i s rukama na ledima hoda praved
dugacke korake s jednog kraja salona na drugi. Anka pomno
prati svaki korak. S neskrivenim olekivanjem gleda u njega.
Sledece redenice Blaznavac izgovara kao da daje analizu u
Svom ministarstvu vojnom.

BLAZNAVAC: GaraSanin je jak, ali nije nepobediv.
Staro je ratno pravilo: §to je neprijatelj
uvereniji u svoju premod, ima viSe
izgleda da bude savladan. On misli da je
nezamenyjiv, ali nije. Siguran sam da ée
uskoro napraviti grefku koja ée ga
skupo kostati. Treba sacekati. No, ne
treba mirovati. Ja Mihailu stalno
govorim protiv njega. Pomalo i izokola,
da ne prozre nameru. Uveravam te da je
ministrov ugled kod kneza veé poljuljan.
No, ti mora$ Mihailu stalno govoriti
povoljno o meni. On mora da zna koliko
sam mu lojalan.

Govorim, Milivoje... Stalno mu
govorim...

BLAZNAVAC: Dobro. Nastavi i dalje. Mihailo mi mora
verovati kao rodenom bratu $to bi
verovao. Kao rodenom bratu. Razume$?

ANKA:

ANEKA:

ANKA: Razumem.

BLAZNAVAC: Samo ne preteruj, da mu ne dosadi. A
5to se mitropolita ti¢e, kada svi legnu na
ruduion ée. I on je samo covek, Anka. I
budi spokojna. Sve e biti onako kako
treba da bude. Ja ti obefavam.
(Uzdahne)

Oh, Milivoje, §ta bih ja bez tebe?
BLAZNAVAC: Hodi ovamo.

Anka pada Blaznaveu na grudi. Poljube se, ali nekako ne-
spretno, valjda zbog Blaznavieve urodene krutosti.

ANKA:

ANKA: Trebalo je za tebe da se udam i tebi
decu da radam.

BLAZNAVAC: Za decu nam je sada kasno, golubice.
(Seretski lukavo)
A za brak?

BLAZNAVAC: (Udari Anku po zadnjici)
O tom potom, Anka, o tom potom. Prvo

Katarinu da udamo. A gde je ona?

ANKA: OtiSlaje kod babe.
BLAZNAVAC: Tomanijazna?
ANKA: (Se opet snevolji)

Ne. Bi¢e i tu muke. Proklefi ljudi. Zasto
ne mogu da podnesu tudu sreéu?

' Zacuju se nediji laki i brzi koraci. Blaznavac i Anka se hitro
razdvoje. Ulazi, zapravo utréava Katarina. Na sebi ima odeéu
za izlazak. Tréi prema majci s ofiglednom namerom da joj se
Jecajuéibaciu narudje. Posto ugleda Blaznavca, naglo zastaje.
U trenutku kada Katarina ude, Blaznavéevo drianje postaje
izrazito kruto. On ne skida pogled s devojke.

ANKA: Katarina, zaboga! ZaSto toliko juris?
Nisi viSe dete.
KATARINA: Oprostite, mama.

U salon ulazi baba Tomanija. Katarina staje iza majke, kao
da se zaklanja. Tomanija je krupna i troma Zena u starinskoj
gospodskoj oded, orijentalnoj po stilu. Ona hoda oslanjajuéi
se na Stap. Zadihana je i teSko diSe. Strogo gleda u Anku, kao
da bi joj nesto rekla, ali po¥to ugleda Blaznavca...

TOMANITA: Dobar dan svima.
ANKA: (Suvo)
Majko...
BLAZNAVAC: Dobar dan, gospodo Tomanija.
(Ljubi ruku Tomaniji.)
Kako ste danas?
TOMANIJA:  Akako bibila? Kao svaka babau mojim

godinama. A vi, gospodine ministre,
kako ste vi? Sta radi nasa narodna
vojska?

BLAZNAVAC: Spremase zarats Turcima.

TOMANIJA:  Ako, ako... Samo da se te napasti

jednom oslobodimo.
(Seda.)
BLAZNAVAC: (Anki)
Moram sada da idem. Doéj éu jo koliko
sutra kod vas na kafu.
ANKA: Vi znate da ste ovde uvek dobrodo3li.

Blaznavac udari potpeticama, blago se nakloni damama i
izlazi. Cim je Blaznavac izafao, Katarina se placuéi baca
majcina grudi.

SR
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TOMANIJA:

TOMANIJA:
TOMANIIA:

TOMANIJA:

TOMANIJA:

TOMANIJA:

TOMANIJA:

TOMANIJA:

TOMANIJA:

Kaga, mila... Sta se dogodilo?

Dalije istina, Anka? Recimi da jeste,
pa da umrem ovde, istog trena.
Pocinje, dakle.

Dalije to istina, Anka?

Na balu ée zvaniéno objaviti veridbu.
Upravo pifem pozivnice.

Crna kéeri!

To je tako i nikako drugacije ne moZe
biti.

Znad 1i §ta pri¢a§, Anka?

Zaljubili su se. Vole se.

Zaljubilise? Vole se?! To su, dakle,
znadile duge Setnje po Topéideru. Sa
Tomickom veé danima ne govorim.
KaZe, svet prita da se Mihailo zagledao
u Katarinu. Ja mislim pakosni Zlobnici.
A omo...

(Prekrsti se.)

BoZe sacuvaj.

Sta se tu moZe? Visa sila.

(Miluje Katarinu po kosi.)

Ama, jesili ti poludela? Udajes kéer za
brata od strica. Rodenog strica, Anka.
U svetu nije niSta novo da se rod udaje i
Zeni. U Betu sam se, barem, toga
nagledala, '

Ovo nije Bed. Ovo je Srbija. Raznmes 1i
ti to? Ovde ta moda ne prolazi. BoZe!
Sta e ljudi redi?

(Prekrsti se.)

I5ta bi ti pokojni otac rekao?
(Ocajnicki.)

Kako ljudimau oéi da pogledam. BoZe...

Svi ée nam se smejati.

Meni je sreéa moga deteta najvaZnija.
Zar ovako da je usredi§? Da svi ispiraju
usta sa njom?

Svako Cudo za tri dana.

Nedée ti ovo na dobro izaéi. Zapamtista
tikaZem, Anka.

(Enervirano)

Oh, dosta! Dosta! Ako mi je GaraSanin
smetnja, ne mora mi i rodena majka biti
opozicija.

TOMANIJA:

TOMANIJA:

ANKA:

Ma, 3ta to govori$? Opameti se, kéeri.
Kao majka te savetujem...

Dvoje mladih se voli. Zar ja to da
kvarim?

Miladih?! Ha! Mihailu ée skoro
Cetrdeset peta... Ali, ne krivim ja njega.
Ovo je sve tvoje maslo. Ti si, Anka,
iza$la van sebe. Dok se ne opameti$ i
Mihaila ne odgovoris od ove ludosti,
Katarina ¢e biti kod mene. Sludelasi -
jadno dete, pa viSe ne zna ni §ta da misli
ni §ta da oseca.

(Ustaje.)

Hajde, Katarina.

(Hvata devojku za ruku. )

Idemo.

Samo preko mene mrtve.

Anka i Tomanija vuku Katarinu za ruke, svaka na svdju

stranu.
TOMANIJA:
ANKA:
TOMANIJA:

KATARINA:

Pusti devojku.

Nedéu!

Pustaj kad ti kaZem! *
(Se otrgne)

Pustite me. Ostavite me na miru.

Katarina se baca na sofu i snazno zarida. Od histericnogplaca
joj se tresu ramena. Anka seda na sofu do Katarine. Ute-

Siteljski je zagrli.

ANKA:
TOMANIJA:

KATARINA:

TOMANIJA:

KATARINA:

ANKA:

TOMANIJA:

Vidis §ta siuradila?!

Idemo, Katarina.

Pustite me! Svi!

Katarina?!

Ostavite me!

(Pobedonosno)

Culasije.

(Uvredeno)

Dobro. Neka bude, ali ja éu s Mihailom
da razgovaram.

(Preteéi podigne §tap uvis.)

Jos koliko danas!

(Krene prema izlazu.)

NedeS ga odgovoriti. VideéeS. On ée te
liéno pozvati na vencanje.
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TOMANIJA:  Taj brak nikada neéu blagosloviti. ANKA: Sta ljudi priaju, ne shi¥aj. Sve je to
Nikada! politika i zloba njihova. Buc¢ade tri dana,
ANKA: Izatome ba§ briga aonda ima dase liéllte. Posle ée svi
- . vatreno da se zalaZu za vaSu stvar. Ima
TOMANIJA: Dok se ne urazumis, ja ti necu dolaziti. da se svadaju ko ée prvi da vam Zestita.

Neka Jjudi vide da u ovome nisam uz
svoju ludu kéer.

Anka naglo skodi sa sofe i staje naspram majke.

ANKA: (Besno)
Misli§ da ne znam o ¢emu se ovde radi?
Briga tebe 5to su Katarina i Mihailo rod.
Stalo ti je samo da Milana proglase za
prestolonaslednika. B, pa ne€e moéi
ovoga puta. Katarina ée Mihailu da rodi
sina, a ti pukni od muke. Eto ti.

Anka se inati kao malo dete. Tomanija je gleda sa blagim
zaprepa$cenjem. Prekrsti se.

TOMANITA:  Neka ti Bog bude u pomodi.

(Odlazi.)

ANKA: (Na vratima vice za Tomanijom)

Samo ti idi. Vratiée§ se brZe nego §to
misli§. Kada Kaéa postane kneginja prva
¢es doéi da je poljubis u ruku. Videéemo
se mi jos.

(Za sebe.)

Prokleta bila. Ne mogu ni rodenu kéer
da udam kako hoéu.

(Kroz jecaje)

Mislila sam da e se baba obradovati...
Toliko sam danas bila sreéna...

Anka seda do Ratarine. Zagrli je.
ANKA: Znam, mila. Znam.
KATARINA:

KATARINA:

A sadaviSe ne znam ni sama. Vidim da
su se svi uzbunili... Zar je zaista loSe §to
se Mihailoi ja volimo?
ANKA: Lose? Luda glavo!
(Uzdahne.)
Kamo srece da je mene nekivoleo
ovako kako tebe Mihailo voli.
KATARINA:  Kako? A pokojni otac?
ANKA: To su bila drugadija vremena. Za ljubav
se nije mnogo marilo.
(Zaneseno, polusapatorn)
Zar se bez ljubavi moZe Zveti?

Videdes.
KATARINA: Ja samo Zelim da budem sreéna.
ANKA: Bice§, Kada, biées. Videées kako ée sve

biti lepo. Kada postane§ kneginja
voziéemo se u Cetvoropregu. A tek
haljine i nakit... Mihailo je dareZljiv,a
ima ukusa. Seti se samo kako je Juliju
darivao. Naravno, svi ée pucati od
zavisti, ali ti niko neée moéi niita.
Moracde da sluSaju i da se pokoravaju.
Eh, kako éemo samo uZivati, Katarina. I
mnogo éemo putovati. Ponovo éemo iéi
u Beé. I u Pariz, naravno. U Bedu ée nas
pozivatiu dvor, ali vie neCemo ulaziti
na sporedna vrata. Nikada viSe na
sporedna vrata...

(Nekoliko trenutaka gleda u daljinu
zarmisljajuéi sve te krasote koje ih
olekuju.)

Nikome necu dozvoliti da to pokvari.
Nikome! N-i-k-o-m-e!

SCENA TRECA

GaraSaninova radna soba. Po rasporedu namestaja, ova soba

Je slicna kneZevom kabinetu, ali je znatno skromnija. Name-
Stena je i ukraSena “po starinski”. Od svega u njoj odudara
velika mapa Evrope, okadena na zid iznad radnog stola. Na
stolu je mnostvo ispisanog i neispisanog papira, knjiga, ma-
stionica i pero. Sve u ovom prostoru treba da ukazuje da se
radi o strasnom politicaru, ambicioznom drZavniku... Ispred
radnog stola je mali stodi¢ na kome je uvek posluZavnik sa
ibrikom za kafu i nekoliko fild¥ana. Oko stodic¢a su dve udo-
bne stolice. Garalanin u kuénom ogrtacu sedi za stolom i pile.
Veoma je udubljen u rad. Povremeno zastaje. Razmislja. Po-
IuSapatom se presliSava i nastavija dalje. U sobu ulazi Gara-
Saninova Zena, Jelisaveta. To je lepa i dostojanstvena Zena u
svojim Cetrdesetim godinama. Njena odeéa je kombinacija
orijentalne i evropske. Ipak, reklo bi se da evropski stil kod
gospode Jelisavete preoviadava. Ona staje pored stola i strp-
fjivo Ceka da muZ obrati paznju na nju. Nakon nekog vre-
mena, on je upitno pogleda.
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JELISAVETA:
GARASANIN:

JELISAVETA:
GARASANIN:

Dosao je Atanasije.

(Prekidarad)
Atanasije? ZaSto ne ulazi?

Rekao si da nikoga ne puStam.

Za Atanasija to ne vaZ. Uvediga. I
donesi kafu.

Jelisaveta uzima ibrik i izlazi, a posle nekoliko trenutaka u
sobu ulazi Atanasije Nikoli¢, To je stariji Sovek izuzetno do-
broc¢udnog izgleda. Ulazi i srdaéno se pozdravija sa Gara-
Janinom koji mu je pofao u susret. OdlaZe Stap i seda na

jednu od stolica.
GARASANIN:
ATANASIITE:

GARASANIN:

ATANASIJE:
GARASANIN:

ATANASDE:
GARASANIN:

ATANASIIE:
GARASANIN:

ATANASIIE:

GARASANIN:

Kada sistigao?

Juée. Trebalo je jo§ da ostanem, ali zbog
nekih poslova dodoh ranije.

Dojao siu pravi éas. Kao da te je sam
Bog poslao.

(Vadi tabakeru, nudi gosta koji uzima
cigaretu i pripaljuju.)

Z a5to? Sta se ovde deSava? Ilija?
Mihailo hoée da se venca sa Katarinom.
Na prolece.

Zaboga! Zar je dotle doslo?

Ja sam, naravno, protiv toga. Kao §to bi
svaki Cestit ovek bio. I zbog toga smo
sada u krizi. Bto, to ti je.

Devojka je zaljubljenau kneza?
Izgleda. Ali, $ta joj drugo preostaje? Ti
zna$ koliko je njena majka ambiciozna.
Kada joj nije poslo za rukom da Mihailo
i Julija usvoje njenog sina, odlucila je da
uda Katarinu za Mihaila. Razdvojila je
kneza od Zene. Poturila mu svoju kéer i
eto... Sad imamo ozbiljan problem. Ta
Zena...

(Strese se.)

Zlo mi je od nje.

Ne budi nepravedan prema Anki, Ilija.
Julija je, ipak, prevarila mu¥a s knezom
Arenbergom.

Jeste, ali Mihailo je bio spreman da
oprosti. On je veoma voleo svoju Zenu.
Zar bi, inae, Ziveo s njom tolike godine
bez dece? No, Anka mu nije davala
mira. Ona mu je sipala otrov u usi
Samo zbog nje je Mihailo omrzao

kngginju. KaZem ti, moj Atanasije, kad
se zena podurjasi, nema gore napasti.
Ulazi gospoda Jelisaveta i nosi ibrik sa svetom kaformn.
GARASANIN: Ipak, moram joj priznati da je sve
odli¢no priredila.
ATANASIIE:  NaSa dama s kamelijama.
GARASANIN:  (Zeni koja je posla da i postuzi)
To éemo sami.
GospodaJelisaveta bez reci izlazi.

ATANASIIE:  Anka i je, moj Ilija, prava promoterka.
Sve novo iz belog sveta prvo se kod nje
vidi. Tek onda moZe da ide dalje. Tako
ti je i sa ovim. Nova moda.

GARASANIN: Ne brine mene njena moda, veé §to je
pocelau drzavne poslove da se meSa.
Hode za sve ona da se pita. Nauo sam
da kontaktira sa nekim austrijskim
agentima. O tome moram jos da se
obavestim...

ATANASIUE:  Cuo sam da je novi austrijski konzul veé
bio kod nje na kafi.

GARASANIN: Nekoliko puta! O tome ti govorim,
Atanasije. Ta Zena je spremna na sve.

U sobu ulazi Svetozar, GaraSaninov sin. Svetozar je mladi¢ od
dvadesetak godina. U uniformi je oficira srpske narodne voj-
ske. Za njim ulazi gospoda Jelisaveta. Ona sve vreme gleda u
mladiéa sa izrazom neskrivenog divljenja. Privija se uz njega
puna ponosa. Mladi¢ se veselo obraéa okupljenima.
SVETOZAR:  Dobar dan svima.

ATANASIUE:  Ama, Sveto, jesi li to ti?

SVETOZAR:  Jasam, ¢ika Atanasije.

Svetozar i Atanasije se pozdravljaju triput se l[jubeci.
ATANASIJE:  Kadasi stigao?

SVETOZAR:  Imaveé nedelja dana.

ATANASIIE: A ovaj tvoj otac mi niSta ne govori.
JELISAVETA: PoloZio je sve ispite sa odli€nim

ocepama.

ATANASDE:  Cestitam.

Atanasije se rukuje sa mladiéem.

SVETOZAR:  Sadasam svrieni oficir. Bra¢a Rusisu
mi dali ovoliku diplomu.

JELISAVETA: Zlato majkino!
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Miladié se sme¥i. Drago mu je, ali istovremeno i pomalo nepri-

jatno zbog majéinog tepanja. GaraSanin strogo pogleda u Zenu

koja shvata da treba da se udalji.

JELISAVETA: Videte, Atanasije, ostati kod nas na
rucku.

ATANASIJIE:  Veoma rado, gospodo Jelisaveta.
Veoma rado.

Jelisaveta izlazi. Svetozar seda na drugu stolicu, prekoputa
Atanasija. Otac ga nudi cigaretama i on pripaljuje.
ATANASITE:  (Svetozaru)
Tvoj otac mi upravo pri¢a najnovije
dogadaje sa dvora.
SVETOZAR: O tomesada svi pricaju.
ATANASIIE: Zarved?

SVETOZAR:  Vruéatema.Ijubavna najviSem nivou.

GARASANIN: Iskreno da kaZem, mene Mihailo tu
najviSe cudi. Nije vie mlad, a dozvoljava
sebi da se zaljubi. I to u devojku trideset
godina mladu od sebe. Doduse, on je
oduvek mnogo polagao na ljubav. Nas
Mihailo je pravi, kako se to kaZe,
romanticar. Pife pesme i oboZava
prirodu. U stanju je da satima Seta po
Topéideruiblene u drvece...

ATANASIIE:  (Zapeva)

“Sto se bore misli moje,
Iskustvo mi éutat veli —
Be?'te sada vi obojel...”
(Kroz smeh)

Volim tu pesmm.

GARASANIN: To ti sada peva ceo Beograd. I prijatelji
kneZevi, a, bogami, i neprijatelji. Ti
znas§, Atanasije, ja sam Mihaila cenio.
Moji i njegovi politi¢ki ciljevi su isti. U
njemu sam uvek gledao onoga ko ée
najzad sprovestiu delo zamisao o
balkanskom savezu sa slobodnom i
jakom Srbijom na Celu. A sada sam se,
iskreno da ti kaZem, razoéarao. Posle
ovoga mislim da je knez jedna obi¢na
sentimentalna budala.

ATANASIIE:  Tija!

GARASANIN: Istina je. Pred tobom, barem, mogu da
govorim otvoreno.
ATANASDE: Uvek.

GARASANIN:

ATANASUE:
GARASANIN:

ATANASIIE:

»

GARASANIN:

SVETOZAR:

GARASANIN:

ATANASIIE:

GARASANIN:

Rekoh ti jo3 pre godinu da knez nije
ravnoduSan prema Katarini. Ali, mislio
sam da je to samo bezazlen flert. Ipak,
rodaci su. Pomislih tada da e je moZzda i
razdeviliti, a onda udati za nekog
bogatog ¢inovnika. To bi Milo§ uradio.
Ne znam samo kako se Mihailo
izmetnuo.

(Zamisli se za trenutak.)

Dugogodiinje stranstvovanje u mladim
godinama.

(Uzdahne.)

Valjda je to.

1 5ta ée sada biti?

Jude smo imali ministarsku sednicu.
Upravo sastavljam izveStaj. Po
Mihailovom naredenju izvestio sam
ministre o predstojeéem “sreénom”
dogadaju. Tako sam govorio o tome da
su se svi morali izjasniti protiv. Zapravo,
skoro svi. Ministar unutrasnjih dela
Hristié drZi se po strani, kao i uvek.
Blaznavac je, naravno, za.

Blaznavac?

On fi je sada otvoreno uz Anku. Zdu$no
je podrZava u ovoj ludoriji. A kakoine
bi? Ona mu je i isposlovala mesto
ministra vojnog.

Ali, za njega kaZu da je veoma sposoban
oficir.

On?! Veé dve godine mi Salje izveStaje
da vojska nije spremna za rat. Silan
novac potrofismo na naoruzanje i
obuku, a od njega uvek isto: vojska nije
spremna. Kako on misli da udemo u rat
protiv Turaka?

MoZda namerno oteZe s pripremama.
Mozda ima neke svoje razloge? Mozda
nije za rat s Turcima?

Mozda. MoZda... Razmi§ljao samio
tome. No, sve mi se ¢ini da je on
jednostavno nesposoban. Otvoreno sam
ga kritikovao zZbog sporosti u pripremi
vojske za rat. Mihailu govorim da ga
smeni, ali on odbija. TraZi da mu damo
jos vremena. Da se pokaZe. Ipak, uspeo
sam da privolim kneza da primi rusku
vojnu delegaciju. Rusi ée dati ocenu
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SVETOZAR:

GARASANIN:
ATANASDE:
GARASANIN:

SVETOZAR:

GARASANIN:
SVETOZAR:

GARASANIN:

ATANASIE:
GARASANIN:

rada u vojsci. Ako meni ne veruje, neka
mu kaZe pukovnik Ler. No, Blaznavac
mi je sada tek druga briga...

Dalije istina da je on vanbracnisin
kneza MiloSa?

Glupostil

1 ja sam nesto nacuo.

Zar nismo svi?

(SleZe ramenima)

Mada, ko zna? Stari knez je imao puno
ljubavnica, pa, verovatno, i poneko
kopile.

Kaiu da je njegova majka sluZila kod
MiloSa ba$ kada je kneginja Ljubica
nosila Mihaila. A kada je ostalau
drugom stanju, on je brZe bolje uda za
nekog propalog sto¢nog trgovea. Da mu
novacitako je zbrine.

A otkud ti to sve znas?

Tako sam ¢uo. Svi pri¢aju, a Blaznavac
nevoli ni da se pomene. Koga ¢uje da

govori o tome, na toga se straSno naljuti.

A ko voli da mu za majku kazu da je
kurva?

(Nehajno odmahne rukom.)

Sve su to prazna naklapanja. Svejedno,
sa Ankom se on lepo srodio. Svaki dan
je kod nje na kafi. On je sada udarna
snaga njene koterije. Tu su jo§ i doktor
Pacek i Anastas JovanoviC. Sve same
mustre becke.

A mitropolit?

On je protiv, naravno. Ti zna$§ da smo on
ija politi¢ki neistomiSljenici. Nikada mi
se nije dopadalo njegovo otvoreno
simpatisanje liberala. Al po pitanju
kneZeve Zenidbe sasvim smo saglasni.
Veé smo se dogovorili kako éemo
udruZenim snagama opstruirati
Mihailovu odluku. Moramo da ga
nateramo da odustane, ako ne potpuno,
onda barem da odloZi veridbu do
proleca. Za to vreme ¢emo agitovati
protivtogbrakaiu zemljiiu
inostranstvu. Velika je greska 3to to
nisam i pre uradio. No, ko bi se nadao
da e knez u toj stvari iéi tako daleko.

ATANASIIE:
GARASANIN:
ATANASIE:

GARASANIN:

SVETOZAR:
GARASANIN:

ATANASIIE:

Dakle, suprotstaviées se.

P

Hoéu.

A obrenovifevska plaha narav? Mogao
bi stra¥no da se naljuti.

Vet jeste. Ali bez mene ne moZe da
sprovede u delo nita od onoga $to je
naumio. Osim toga, moja ideja o
balkanskom savezu ga je uéinila
omiljenim. To on veoma dobro zna. -
Mada, njegova popularnost sve viSe
pada. Liberalii Omladina ga veé odavno
otvoreno kritiknju zbog otezanja sa
oslobodilackim ratom. Vi znate dasu
oni dosad kritikovali uglavnom njegovu
unutra$nju politiku. Govorilisu da je
zaveo diktaturu, traZili slobodu §tampe i
zakon o ministarskoj odgovornosti. No,
gledali su mu kroz prste, jer se smatralo
da je sva ta unutra$nja stega potrebna
da bi se konsolidovale snage za borbu s
Turcima. Seéa8 se kako su oduSevljeno
pozdravili Mihailovo stvaranje narodne
vojske? Zaista je bio popularan, aliu
poslednje vreme svima se ¢ini da se rat s
Turskom neée nikada ni desiti. Ve
pricaju da je to samo izgovor za kneZevu
potpunu autokratiju. Narocito su
ogorceni posle pobede Pruske u ratu sa
Austrijom. Misle da je taj rat bio prilika
da se i mi ukljuéimo. Ovako smo postali
plen gnevne i pobedene Austrije koja je
izgubila teritorije na severu, pa sada
traZi nadoknadu na Balkanu. Mene,
naravno, guraju u isti ko§ s njim. Ne
sporim, u svemu sam bio uz njega, ali
viSe ne mogu. Umesto da misli o ratu,
on piSe pesme i govori da e se ubiti ako
se ne ozeni Katarinom.

Zar je to rekao?

(Odmahne rukom)

Ne, Mihailo viSe nije onaj §to je bio.
Narocito od rastanka s Julijom.
Dozvoljava da mu liéni Zivot utice na
drzavne poslove. Ako ne pokaZe
spremnost da odustane od ove ludosti,
ponudiéu mu ostavku.

Tijal Ostavku?!
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SVETOZAR:
GARASANIN:

Zar éete iéi tako daleko, ole?

Kada shvati da moZe da ostane bez
mene, smekSace. Mihailo je vilo
neodludan éovek i ima osobinu da
odugovladi. Tu je nasa Sansa.

A ako je ipak prihvati?

Ako je prihvati, bice to na kratko.
Prihvatanjem ostavke bi pokuSao da me
natera da se predomislim. Ja to,
naravno, necu uéiniti i on e morati da
popusti. Biée to igra nerava. Sta mislite?
Ali, on se sprema da objavi zaruke na
balu.

Do bala ima joS vremena. Onaj ko ga je
savetovao, nije to dobro ¢inio. Ostavio
nam je dovoljno vremena za manevar.

ATANASDE:
GARASANIN:

SVETOZAR:

GARASANIN:

ATANASIIE:
GARASANIN:
Za trenutak svi ucute zamisljen:.

GARASANIN: Politika je uglavnom taktiziranje, ali
zahteva i smele poteze u pravom
trenutku. Ti, Atanasije, kao bivsi
politi¢ar, to dobro zna$. Za drzavnika
postoje visi ciljevi i njima se mora sve
podrediti. Otomansko carstvo je na
izdisaju. Raspasce se samo od sebe, ali
mi to moramo da doCekamo
pripremljeni. A to znadis jakom i
spremnom vojskom. Ne bojim se ja
Turske. Rusija i Austrija mene plaSe.
Zar da posle turskog ropstva padnemo u
rusko ili austrijsko? Seti se samo kako
su se ruski konzuli ponaSali za vreme
kneza Karadordevi¢a. Kao da je Srbija
ruska gubernija. Bag to ne smemo da
dozvolimo. Za Srbiju je reSenje
stvaranje jakog balkanskogsaveza kome
bi ona bila na Celu. Za tako nesto
potrebno je da oteramo Turke sa
Balkana i da pomognemo porobljenoj
braéi. Kada ostvarimo jak savez, velike
sile se viSe nee ponasati kao da je
Balkan njihova préija. Ja uvek kaZem —
Balkan balkanskim narodima. A sada je
Mihailo spreman sve to da unisti svojom
nepromiSljenoSéu. Rusi sopstveni ugled.
Sam daje svojim protivnicima oruZje

Objavieu novinama?
Srediéemo.

kojim ée ga raniti. Eto, to je ono §to ne
mogu da podnesem. I sada umesto da se
bavim drZavnim poslovima, ja moram da
se bakéem s jednom razuzdanom
Zenturac¢om i smeSnom stra§éu matorog
doveka...

GaraSanin zbog navale besa i drugih negativnih emocija izgu-
bi dah i zakaslje se. Posto kalalj dugo traje i pocinje da ga
gusi, Svetozar mu pomaZe da sedne u fotelju. GaraSaninov
kaSalj se lagano smiruje.

ATANASIIE:  Ti o svojoj bolesti nikako ne vodis
ratuna, Ilija.

SVETOZAR:  Svimu govorimo da pripazi, ali on
nikoga ne slusa.

U sobu ulazi gospoda Jelisaveta.

JELISAVETA: (Uplafeno)
Thijal

Jelisaveta prilazi muZu s namerom da mu otkopéa okovratnik.
GaraSanin je zaustavlja.

GARASANIN: Pusti... Dobro mije.

GaraSanin prestaje da kallje.
JELISAVETA: (Prisutnima.)
Gospodo, rucak je gotov.

Svi osim GaraSanina ustaju i polaze.

GARASANIN: Idite vi. Ja moram da zavrSim izve$taj.
ATANASIIE:  ZavrSice$ ga kasnije.
GARASANIN: Ne, ne, ne... idite. Kasnije éemo zajedno
piti kafu.
JELISAVETA: Pustite, Atanasije.
(Uzdahne.)
Necete ga ubediti.

Svi osim GaraSanina odlaze. On odmah seda za sto i na-
stavlja sa radom.

SCENA CETVRTA

U salonu gospode Anke. Na kafi su Blaznavac i austrijski
konzul Kalaj. Kalaj govori sa osetnim austrijskim akcentom.
ANKA: Gospodine Kalaj, vama je, mora biti,
ovde veoma dosadno. Mislim, nakon
Beca doéiu Beograd. To je znatna
razlika.
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BLAZNAVAC:

ANKA:

BLAZNAVAC:
KATAT:

BLAZNAVAC:

KALAT:

BLAZNAVAC:
KATAT:
BLAZNAVAC:
KALAT:

Jeste, ali ja volim Beograd, zaista. Osim
toga, ovde sam na sluZbi. O dosadi
nemam kada da razmiSljam.

(Koketno)

Ali, ne moZe se neprestano raditi,
gospodine Kalaj.

(Poljubi Anku u ruku)

Vividite da ja svoje slobodno vreme
najradije provodim kod vas. Va$ salon je
izuzetan, gospodo Anka. Usudio bih se
redi, u rangu beckih.

(Zadovoljno)

Preterujete, gospodine Kalaj.

Nimalo. Vi, doktor Pacek i ministar
Blaznavacste mi najprijatnije druStvo
ovde. Samo, gospodin ministar nam je
nesto zamiSljen danas. Za$to ste tako
¢utljivi, gospodine ministre?

(Se trgne)

Zar sam zamiSljen? Oprostite...
Gospodin Blaznavac ima puno posla u
ministarstvi.

Istina je.

A narotito sada pred dolazak ruske
vojne komisije. Strahujete od njihove
ocene. Priznajte. KaZu da je pukovnik
Ler vrlo strog.

(Kalaj se nasmeje zbog Blaznavievog
izraza lica.)

No, no... Ne gledajte me tako zacudeno,
gospodine Blaznavac. Ja sam diplomata.
(Dodirne prstom nos.)

Moje je da znam.

To nije bila nikakva tajna, gospodine
Kalaj.

Razume se da nije. Recite, oéekujete i
povoljan izvestaj?

To ne mogu da vam kaZem.

Vojna tajna?

Recimo.

Tajne, tajne...

(Uzdahne.)

A javama, evo, otvoreno kaZem — mi se
ne radujemo vaSem ulaskuurat s

BLAZNAVAC:
ANKA:
KALAT:

BLAZNAVAC:

Turskom sada. Mi smo, naravno, za to
da Turci odu sa Balkana. No, ne dopada
nam se da Rusija bude ta koja ée u tome
pomagati. Naravno, ne ¥elimo da oni
prvi stignu u Istambul. Prestiz.
Dominacija. Sta éete? Takva vam je
visoka politika.

(Nasmeje se.)

Iskreno, mi bismo voleli da dobijete §to
loSije ocene. Razumete §ta hoéu da
kaZem?

Iskreno, to je vaSa stvar.

Gospodine Blaznavac!

Gospodo Anka, ne ljutite se na naleg
gospodina Blaznavca. Ja moram da se
izvinim. Ja sam pomalo, kako se to
kaZe... Nevaljao? Valjda sam se previie
opustio. Gospodin ministar ima prava
da se ljuti. On time pokazuje da je pravi
rodoljub. Ja mu se zbog toga divim.
Primam vase izvinjenje, gospodine
Kalaj.

Na scenu ulazi Katarina. Ona je u odedi za izlazak. Kada
Katarina ude, mudkarciustaju i naklone se.

ANKA:

KATAJ:

ANKA:
BLAZNAVAC:

Svise “nasmeju’.
KATARINA:

ANKA:

KATARINA:

Gospodine Kalaj, da i ste upoznali
moju kéer?

(Ljubi Katarini ruku)

Tmao sam tu &ast. Gospodica je izuzetno
draZesna. Rekao bih da je sasvimna
svoju majku.

(Polaskana)

Veoma ste ljubazni, gospodine Kalaj.
Bedka Skola.

Ja moram da podem. Veé me Cekaju.
(Nakioni se.)

Bilo mi je zadovoljstvo, gospodo.
(Poljubi majku u obraz.)

Zbogom, duSo. Dali éete doéina Caj
nakon Setnje?

(Slegne ramenima)

Ne znam. Nadam se da ho¢emo.

Katarina se jof jednom nalkloni i skoro istréi iz salona. Kalaju
ne promice kako Blaznavac dugo gleda za Katarinom. Oni

ponovo sedaju.
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KALAZT:

BLAZNAVAC:

Vasa kéer je prava lepotica. Knez je
sreéan Covek.

Vimorate do¢i u nedelju na bal. Knezi
moja kéer €e objaviti veridbu. Ja éu se
uvrediti ako ne dodete.

Sa najveéim zadovoljstvom. Zar da
propustim tako vaZan dogadaj? Nikako.
(Zadovoljno pljesne dlanovima)

Divno! Plesaéemo i becki valcer.
Oprostite na indiskreciji, da li ée i
gospodin Gara$anin biti na balu?

Taj? Nikako!

Niste ga zvali?

Ne. Na Zalost, gospodin GaraSanin je
bio izritito protiv toga da knez uzme
moju kéer za Zenu. Iz nekih svojih
razloga, rekla bih. No, ne bih Zelela da
vele provedemo pritajuéi o gospodinu
GaraSaninu. On nije moja omiljena
tema.

Potpuno vas razumem.

Vi ste svetski ovek, gospodine Kalaj. Ja
sam pocastvovana §to dolazite u moju
kuéu.

Ne, ja sam poCastvovan $to sam u vaSem
drustvu.

(Anki)

Molim jos kafe.

Anka sipa kafi Blaznaven i konzulu Kalaju,

SCENAPETA

Topciderska Suma. Katarina i Mihailo Setaju. Mihailo je od-
sutan, zamisljeno gleda u daljinu.

KNEZ:

KATARINA:

KATARINA:

Veé je kraj septembra, a jof je toplo. Ne
radujem se zimi. Neéu vife moéi u duge
Setnje po Topéideru.

A ja se ba¥ radujem.

Kako to?

Sto pre dode zima, pre ée i proleée. A
na proleée éu postati tvoja Zena.

Knez se setno nasmeje. Katarina ga bojaZljivo gleda. Naglo se

udalji od njega.
KATARINA:

KNEZ:

KATARINA:
KNEZ:

KATARINA:

KNEZ:

Ne, ja éu umreti. Ja ovo ne mogu
podueti. Ti se nimalo ne radujes. Ja ti
govorim o naSem vencanju, a ti si tuZan.
Reci mi otvoreno, Mihailo. Ti ne Zeli§
da ja budem tvoja Zena.

Kaéa, mila... Sta i je odjednom? Odakle
ti takve misli?

Umreéu ako se predomislis. Umreéu...
(Uzima Katarinine ruke i ljubi ih)

Mila moja... Nikada se neéu
predomisliti. Gre$io sam §to to nisam
ranije svisio. Priznajem, kada mi je tvoja
matizapretila da ée te poslati iz
Beograda, ako te ne zaprosim, bio sam
pomalo ljut. Ohola budala. Ne volim da
me ucenjuju. A sada sam joj zahvalan.
Da te ostavim? Pa, ti si najveca radost u
mom Fvotu, Katarina. Zao mi je $to
znam da trpi8. I ko zna §ta Ce$ jo§ morati
da pretrpis...

Sve ¢u izdrZati, samo da me i voli§,
Manja. I da ne budes vife tuZan. Nikada.

(Se nasmesi)

Eh, Katarina. A kako da ne budem
tuZan? Ja sam veé sedam godina knez, a
niSta od onoga §to sam hteo nisam
ostvario. To me razjeda. Ja sam toliko
godina Ziveo u Evropi. I §ta sam sve
video tamo. Da znas samo kakva su sela
po Francuskoj. Koliko su oni daleko
ispred nas. I kako su im uredena imanja.
A tek putevi

(Uzdahne.)

Zarekao sam se da ¢éu, ako ikada budem
vladao Srbijom, uéiniti sve da i ovde
bude tako. I mnogo novca sam potrogio.
Mnogo sam od porodi¢nog bogatstva
dao. Ali, nije mi 7a0 para. Zao mi je §to
vidim da je sve zalud. Hteo sam da
Srbija ima $kole. Da ima bolnice i
puteve. Da ne budemo viSe zaostali i
siroma$ni. Da se narod prosveti. Da ne
bude viSe stoka... A §ta sam uradio?
NiSta... Eto, zbog toga sam tuZan.
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KATARINA:  Nemoj tako, Manja. Ti si isuvie strog
prema sebi. Ja se ne razumem mnogo,
ali kada kod nas u salonu pri¢aju, ja ih
tujem da kaZu kako...

KNEZ: ...si nas Turci unazadili.

(Pada u vatru.)

Jesu. SlaZem se. Ali, dokle ¢e nam Turci
biti krivi za sve? Znam, redi ée, tek §to
smo ih isterali iz gradova. Istina je. Jo§
ih se nismo oslobodili. Ako Bog da,
uskoro Ce i to biti. Bog mi je svedok da
ih niko ne podnosi teZe od mene. Ali,
reci, Katarina. Brane li nama Turci da
svoja sela i gradove sada uredimo kako
valja? Brane li nam oni da imamo
postene Einovaike i dobre sudove? Da
vise radimo, a manje rasipamo? Da li
nam Turci to brane? Reci!

KATARINA:  (Uplaseno)

Oh, Mihailo, plasi§ me kada si takav...

KNEZ: Oprosti. Nisam paZljiv prema tebi.
(Uzdahne.)

Umeoran sam i ogorfen. Oseéam da

gubim snagu. Imao sam toliko planova.

Ja neprekidno radim, Katarina,a

rezultata nigde. Eto, i kada sam s tobom

samo razmiSljam o poslovima... Hoée§ li

mi oprostiti? HodeS 1i, Kaca?
KATARINA:  (Uzdahne)

Naravno da hoéu, Mihailo.
Nekoliko trenutaka se drZe za ruke, zaneti.
MIHAILO: Spremam jedno iznenadenje za tebe.
KATARINA: (Se ozari)
Reci mi!
MIHATILO: Ako ti ka¥em, neée biti iznenadenje...

KATARINA:  Mihailo!
(Blago ga udari po ruci. “Naljutise.”)
A $to 51 mi onda pominjao?

MIHATLO: Eto, tako. Da te zadirkujem.

KATARINA:  Naljuticuse.

MIHAILO: Dobro, dobro... Reéi ¢u ti. Daéu da se
ovde usele staza za Setnju. BiCe duZa i
§ira od svih koje imamo i zvade se
Katarinina staza.

KATARINA: Ti ée$ mene sasvim razmaziti, Manja.

MIHATLO:

KATARINA:

MIHAILO:

KATARINA:
MIHATLO:

I¢i ée odavde, pa sve do potoka. I dalje.
Duboko u $umu...

(Koketno)
Oh, plaSiéu se da §etam tom stazom.

Zasto? Zverinja ovde odavno nema. A
nema ni hajduka.

(Smeju se.)

A kada pomislim da se pokojni otac
ovuda vijao s Turcima. Eh... A gle nas,
mi pravimo stazu za Setanje. Ipakse -
nesto i promenilo.

(Uzdahne.)

Valjda na bolje.

Eto, opet postajes setan.

Oprosti.

Katarina i Mihailo pribliZe svoje usne ZeleCi da ih spoje u
poljubac. U tom trenutku na scenu stupa, zadihana, oznojena
i prasnjava gospoda Anka. Katarina i Mihailo se odmah uda-
ljuju jedno od drugog. Cim ih ugleda, Anka se okrene iza sebe

i povice.
ANKA:

Na scenu stupa Blaznavac. Iako je dugo i naporno peacio, na

Gospodine Blaznavac! Ovamo! Nasla
sam ih!

(Okrece se prema Mihailu i Katarini.)
Zamalo da se izgubimo gospodin
Blaznavacija.

njemu je sve u perfekinom stanju. Blago se nakloni Katarini, a r
kneza pozdravi udarajuéipotpeticama.

BLAZNAVAC:
KNEZ:
ANKA:
BLAZNAVAC:

ANKA:

KATARINA:
MIHAILO:

Svetlosti...

Gospodine Blaznavac...

Vidite, gospodine ministre, ipak sam ja

bilau pravu. j
(Se galantno nakloni) Z
Priznajem, gospodo. Bili ste.

Gospodin Blaznavac je tvrdio da treba
iéi na drugu stranu. Prema potoku. A ja

sam rekla da éemo vas najpre ovde naéi.
A gde su ostali?

Otisli su napred.

(Ponudi Anld ruku)

Treba da poZurimo, ako hoéemo da ih
stignemo.

Anka hvata Mihaila pod ruku i oni odlaze.
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ANKA: Da li ti je Katarina pricala o venéanici?
Narudi€emo jo§ Zurnala iz Pariza...

Za trenutak Katarina i Blaznavac ostaju sami. Blaznavac sa
stras¢u zaljubljenog coveka koji nema pravo da bude zaljub-
ljen gleda u Katarinu. Oboje su pomalo zbunjeni. Katarina
prva reaguje. Hvata Blaznavca pod ruku.

KATARINA:  Hoéemoli, gospodine Blaznavac?
BLAZNAVAC: (Setigne)
Naravno.
Odlaze.
SCENA SESTA

KneZev kabinet. Knez stoji ispred prozora sa rukama na le-

dima. Blaznavac sedi i &ita izvetaj ruske vojne komisije. Poto

Jje zavrsio Citanje...

BLAZNAVAC: Moramredida je izve$taj u celini
korektan. Pukovaik Ler je u pravu. NaSa
ratna sprema nije jo§ doviSena. Nema
magacina za ljudsku 1 stoénu hrany,
istina je. Putevise nalaze u Zalosnom
stanju. I to je tatno. Alj, zar je to samo
do mene? Osim toga, Rusi nam ne $alju
obeéano oruZje. Nama treba dvesta
hiljada puSaka, najmanje. A mi imamo
tek devedeset. NaSa topolivnica, a vi
znate koliko sam li¢no radio na njoj,
nema tih kapaciteta da proizvede svo
potrebno oruZje. Ja nisam neodgovoran
Covek, svetlosti. Za ovakav rat, vojska

mora biti dobro pripremljena. Ne sme
biti ni najmanjih propusta. Gospodin
GaraSanin, doduse, ne misH tako.
Njemu je dosta ako naSa vojska bude
nesto bolja nego basibozuk.Ima i onih
koji smatraju da je dosta dati seljaku
pusku u ruke i nanciti ga malo egzerciru.
Ja ne mislim. Ja verujem u ratnicki duh
nafeg naroda. I pukovnik Ler kaZe da su
nasi ljudi dobar vojnicki materijal. Ali,
treba nam jo$ malo vremena. I ne$to
novca za opremu i naorufanje.

(Knez ne reaguje.)
No, ako niste zadovoljni mojim
dosada$njim radom... Ja sam spreman
da pretrpim sve konsekvence...

KNEZ:

I kaZete da su ministri glasali protiv?

BLAZNAVAC: Sviosim mene. Gospodin Hristi¢ je, po

KNEZ:

BLAZNAVAC:

KNEZ:
BLAZNAVAC:

obicaju, bio uzdrZan. No, gospodin
GaraSanin je sve predstavio tako da se
nije moglo drugacije plasati...
Mi imamo toliko ozbiljnih teSkoca.
Jedne godine imamo susy, sledede
poplavu. Ne moZemo da se prehranimo.
Hajducija ponovo cveta. U samoj zemlji
imam opoziciju koja mi radi o glavi.
Jedni su za republiku, a drugi za
Karadordevice. O onima iz Vojvodine
da ne govorim. Nikako nisu zadovoljni.
Sta god da uradim, njima ne valja. Sve
im se ¢ini da bi oni mogli bolje. Turke
jos nismo isterali iz juZnih zemalja.
Strani agenti samo riju. A gospodin
GaraSanin se uskopistio oko pitanja
moje Zenidbe. Kao da je to najvaznija
stvar na svetu.
Vi znate da ja veoma cenim gospodina
GaraSanina. On me je oStro kritikovao
na ministarskoj sednici. Ja nisam
zlopamtilo. Prihvatam kritiku. Molim
zato da me ne razumete pogresno,
svetlosti. Cini mi se da gospodin
GaraSanin poéinje da pati od staracke
musicavosti.
Zar?

KaZem to sa velikim Zaljenjem. Njegov
Zivotni san je da Balkan oslobodi od
Turaka. Naravno, i na$ je. Ali, gospodin
GaraSanin je odveé nestrpljiv. Nije ni
¢udo, ako imamo u vidu njegove godine.
On se bliZi Sezdesetoji bezmalo je
najstariji medu nama. Zato jeu
pani¢nom strahu od svega §to bi, po
njegovom miSljenju, moglo da ugrozi
potetak oslobodilakograta i ostvarenje
njegove ideje o balkanskom savezu.
Preuvelicava teskoce, a tamo gde ih
nema pravi ih. Mene neprestano
pozuruje ne uzimajuéiu obzir sve
okolnosti. A vama zamera nameru da se
oZenite. To ée vas, toboZ, odvojiti od
ratnih priprema...
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KNEZ: Gospodin Gara3anin pripisuje ideju o
balkanskom savezu sebi?

BLAZNAVAC: Jednom sam ga éuo da tako govori.

KNEZ: Oh, pa onda je sve mnogo jasnije.

Ponalanje gospodina GaraS$anina
postaje sasvim razumljivo. Viste u
pravuy, on je postao senilan. Ili, pak,
samo bezobrazan. Videcemo.

BLAZNAVAC: Nebih Zeleo da zbog mojih redi bude

nevolje...

KNEZ: Ne uznemiravajte se. Neée biti nikakvih
nevolja. Naprotiv. Nevolje ée biti
uklonjene.

Ulazi doktor Pacek.

PACEK: Stigao je gospodin Garafanin.

KNEZ: Neka ude. A mitropolita kada stigne

uvedite u letnji salon i ne pustajte ga

odatle dok ne zavriim sa GaraSaninom.
Pacek izlazi. Blaznavac ustaje, navladi svoje rukavice i stavija
kapu.

KNEZ: Viostanite.

BLAZNAVAC: Dalistesigurni...?

KNEZ: Apsolutno.

Ulazi Gara3anin.

GARASANIN: Dobar dan, svetlosti...
(Suvo.)
Gospodine Blaznavac...

KNEZ: Dobar dan, gospodine ministre.
(Pogleda na svoj dzZepni sat. )
Kao i uvek. Precizno ste tani. Sedite.

GaraSanin seda.

KNEZ: Ministar Blaznavac ée prisustvovati
ovom razgovoru. Nadam se da vam to
neée smetati.

GARASANIN: Dalije to neophodno? Vise bih voleo
da ovaj razgovor vodimo nasamo.

KNEZ: Z.asto? Vi ete mi samo podneti usmeni
izvedtaj sa sednice saveta ministara kojoj
je i ministar Blaznavac prisustvovao.
Hoéu da kaZem, neée &uti ni¥ta $to ved
nije &uo, zar ne?

GARASANIN: U redu.
KNEZ: Sedite, gospodine Blaznavac.

Blaznavac seda. Mf'fzailo sta-je ispred prozora. On gleda kroz

prozor, negde u daljinu. Veci deo scene stoji tako.

GARASANIN: Sednica je odr¥ana u zakazano vreme i
po prethodno utvrdenom dnevoom
redu. Svi ministrisu bili prisutni. Doneli
smo nekoliko vaZnih zakljudaka...

KNEZ: (Gaprekida)

Otvorili ste pitanje naslednika prestola.

GARASANIN:  (Nakon kraéeg oklevanja)

Jesam.

KNEZ: Koliko se seéam, nisam vas ovlastio da
pokrecete to pitanje.

GARASANIN: Smatrao sam vaZnim da se pitanje
prestolonaslednika otvori bas sada. To
je politika nuZnost. Mi stojimo pred
ratom s Turskom. Iz tog rata ima da
izade jedna velika jugoslovenska drZava.
A u toj drZavi Srbija moZe obezbediti
sebi hegemoniju samo posredstvom
svoje dinastije. Vi, na Zalost, nemate
naslednika. Zato treba da odredite
naslednika putem usvojenja. Ministri su
se sloZili da s vama pokrenem to pitanje.
Vas bratanac, Milan Obrenovié...

KNEZ: Da li ste obavestili ministre o0 mojoj
odluci da se oZenim?

GARASANIN: Jesam. Na Zalost, izjasnili su se
negativno.

KNEZ: Na ¢iju Zalost, gospodine GaraSanin?
Nemojte mi samo reéi da je na vaSu.

GARASANIN: Vi znate moje mi§ljenje.

KNEZ: I §ta éemo sada? Da raspustimo vladu?
GARASANIN: To ne moZete uéiniti.
KNEZ: Mislite?

GARASANIN: Situacija nije nimalo ugodna. Ja
pokusSavam da pomognem koliko je u
mojoj moéi. Molim vas, razmislite joS
jednom. Nemojte da donosite
preuranjene odluke. Odhudite §ta vam je
od Cega prece. Ja vas molim.

Pauza.

KNEZ: Gospodine GaraSanin, va§a samovolja
postaje smetnja u na¥im odnosima. Vi
potkopavate moj ugled. Krnjite moj
autoritet. To postaje previe oigledno.
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GARASANIN: To nije istina.

KNEZ: Hocete da kaZete da izmiSljam?
GARASANIN: Zar posle svega §to sam uéinio za vas i
vaSu porodicu, moZete tako neSto da
kaZete?

Od sada necete morati viSe niSta da
cinite, gospodine GaraSanin. Smatrajte
da ste od danas razreSeni svih duZnosti.

RazreSenje u pismenom obliku éete
dobiti naknadno.

Duga pauza. GaraSanin ustaje i kupi svoje papire. Vidno je
uzbuden.
KNEZ: Ja sam vas veoma poStovao, gospodine
GaraSanin. Mi smo dugo i, usudio bih se
da kaZem, uspeSno saradivali. Ja umem
da cenim zashige. A vaSe zasluge nisu
male. No, to vam ne daje za pravo da se
ponasate kako vam padne na pamet. Ja
to ne moram da trpim...
(Neprijatnapauza.)

A da bih vam pokazao da nisam
nezahvalan kako vi mislite, poslacete mi
Svetozara. Bi€e u mojoj licnoj pratnji.
Moj adutant. Da li ste razumeli §ta sam
vam rekao?

GARASANIN: Da.

KNEZ: Uciniéete to?

GARASANIN: Da.

Knez se okreée od prisutnih i dok GaraSanin ne izade gleda

kroz prozor. GaraSanin se brzo nakloni i izlazi. Blaznavac

saleka da on izade i prilazi knezu.

BLAZNAVAC: Svetlosti, dozvolite da vam Cestitam.
Pokazali ste gospodinu gde mu je mesto.
Rekao bih, na veoma dostojanstven
nacin.

KNEZ: Molim vas, gospodine Blaznavac...

BLAZNAVAC: (Sepovladi)
Naravno. Oprostite.

Ulazi Pacek.

PACEK: Mitropolit je dosao.

KNEZ: Uvedite ga.
(Pacek izlazi. )
Da napokon zavr§imo sa ovim. Nadam
se za svagda.

BLAZNAVAC: Dalitrebada ostanem?

KNEZ: Radite kako Zelite.

Ulazi mitropolit. Knez mu polazi u susret. Poljubi ga u ruku.
Mitropolit seda. Knez seda za svoj radni sto. Blaznavac i Pa-
cek takode sedaju. Nekoliko trenutaka se cuteéi posmatraju.

KNEZ: Recite mi, da li éete blagosloviti moj
brak s gospodicom Konstantinoviéida li

dete nas vencati?
MITROPOLIT: Odgovor je ne.
KNEZ: Ako vas pitam zasto, vi éete mi, sigurno,
redi da je brak sa sestri¢inama proklet.
MITROPOLIT: Tako pife u Krmciji. Ja vas ne mogu
vendéati, jer bi to bilo krfenje propisa. I
pisanih i nepisanih zakona.
KirSenje zakona? Zanimljivo je da ste
pomenuli krSenje zakona. Nadam se da
ovo nede suviSe povrediti vaSa osecanja.
Vidite, ne$to sam nacéuo i bio sam toliko
slobodan da naloZim malu istragu po
tom pitanju.
MITROPOLIT: Kom pitanju?
KNEZ:

KNEZ:

Gospodine Pacek, objasnite Njegovom
preosveStenstvu.

PACEK: Radi se o nadinu na koji je viSen va$

izbor za mesto mitropolita.
Nastupi neugodna pauza.
MITROPOLIT: Ne znam na $ta ciljate, kneZe.

PACEK: A ja sam siguran da znate. Tu je bilo
nekakvih nepravilnosti, zar ne? Moglo
bi se redi, ozbiljnih propusta. Mismo se
o svernu obavestili. Rekao bih da imate
opoziciju u sopstvenim redovima,
Preosvedeni. Jedan deo klera smatra da
ste nezasluZeno na mestu na kome ste.

MITROPOLIT: To je kleveta! Gnusna kleveta.
PACEK:
MITROPOLIT: Vito mene ucenjujete, kneze?
KNEZ:

Da. Moze biti... Proveriéemo.

Samo pokuSavam da ublaZim situaciju
koja nije nimalo prijatna. Jednim delom
i zahvaljujudi tome $to vi tvrdoglavo
odbijate da prihvatite moju Zenidbu s
gospodicom Konstantinovié. ‘

MITROPOLIT: To nije moj kapric...
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KNEZ: Znam. Znam... Vi, naprosto, niste
dovoljno obaveSteni. Ja sam zamolio
doktora da safini jedan memoar koji se
tice toga da li je u obiaju naSeg naroda
da se u &etvrtom kolenu Zene i udaju.
(Knez daje mitropolitu dokument koji je
sacinio Pacek.)

PaZljivo ga procitajte. Videéete, veoma
je zanimljiv. T pouc¢an. Doktor Pacek je
sjajan nauénik. Siguran sam da éete se
predomisliti kada paZljivo proudite ovaj
dokument.

MITROPOLIT: (Pomalounezvereno)

Po pitanju vaSe Zenidbe, vi se morate
obratiti konzistoriji. Oni su nadleZni za
vanredne slucajeve.

KNEZ: Ja sam se veé obratio, ali ofekujem da i
vi pomognete. Hocu da se ta stvar svrsi
bez komplikacija.

MITROPOLIT: (Nakon kraceg oklevanja)

Videéu §ta mogu da ucinim.

Mitropolit ustaje i krece prema izlazu. Zaustavlja Paceka koji

Jjeposao da ga isprati.

MITROPOLIT: Nemojte me pratiti.

(Zaustavlja se na vratima. Knezu.)

Ovo je sramno, kneZe. MoZda Cete se vi
i oZeniti gospodicom. MoZda ¢ete i decu
imati, ali ja vam kaZem, toj svezi nema
blagoslova. Nikada.

Mitropolitizlazi, U kabinetu ostaju dokior, Paceki Blaznavac.

Knez jo§ neko vreme stofi nepomicno, a onda, kao da je u

trenutku izgubio svu svoju snagu, klone i seda u fotelju.

PACEK: Da li vam je dobro, svetlosti?

KNEZ: - Dobro?
(LaZno veseo.)
Osecam se bolje nego ikad. Otvorite
onaj konjak, Pacek. Hocu da
nazdravimo. Ja se uskoro Zenim,
gospodo. Zar to nije divan razlog da se
pije najbolji francuski konjak?

Pacek otvara flasu, sipa i njih trojica nazdravijaju.

BLAZNAVAC: ZanaSegkneza Mihaila.

KNEZ: I buduéu kneginju, gospodo. I buduéu
kneginju...
SVI: Ziveli!

Kucaju se aSama i ispijaju.

SCENA SEDMA

Mali balkon, jedan od nekoliko na koji se izlazi pravo iz
balske sale. U toku je veliki bal prireden povodom kneseve i
Katarinine veridbe. Balkon je od sale odvojen zastakljenim
vratima iza kojih se naziru senke zvanica. Cuju se glasovi,
Stimovanje instrumenata, zveckanje kristala... Na balkon izia-
zi gospoda Anka. IZlazi da udahne sveZ vazduh i da popravi
toaletu. Obucena je u izuzetno skupocenu i raskosnu balsku
haljinu. Izgleda mlade, lepSe i zadovoljnije nego ikada. Malo
iza nje na balkon izlazi Blaznavac u pratnji mladog Svetozara
Garasanina. Obojica su u paradnoj uniformi srpske vojske.
BLAZNAVAC: Gospodo, Cestitam. Svi koji ne§to znace
1 ovoj naSoj Srbiji, ve€eras su ovde.

Blaznavac i Anka se triput poljube u obraz.

ANKA: Hvala, gospodine Blaznavac. Hvala.
Kasnite?

BLAZNAVAC: Poslovi. Nisam valjda propustio nesto?

ANKA: Samo objavu veridbe.

BLAZNAVAC: Dodavola!

ANKA: Unnirite se. Sada sledi zanimljiviji deo.

Cekamo da Katarina i Mihailo otvore
bal. Plesace se “Na lepom plavom

Dunavu”.
BLAZNAVAC: TreS8armon!
ANKA: (Pokazuje na Svetozara)
A koga mi to dovodite?

BLAZNAVAC: Dozvolite da vam predstavim novog
kneZevog adutanta. Gospodin Svetozar
GaraSanin.

Svetozar udari potpeticama, poljubi Anku u ruku i pokloni se.

SVETOZAR:

ANKA: Gospodine GaraSanin, meni je izuzetna
&ast. SluSala sam mnogo o vama. KaZu
da ste bili najbolji u svojoj klasi. Dali je
to istina?

Cast mi je, gospodo.

Anka sve vreme koketuje sa Svetozarom koji se zbog toga sve
viSe zbunjuje. Reklo bi se da je on, ipak, oéaran gospodom.

SVETOZAR: (Zbunjeno)
Preteruju.

ANKA: (Blaznavcu)
On je skroman. Zar to nije divno?
(Svetozaru.)
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No, ja se u te vojne stvari malo BLAZNAVAC: Hajdemo, gospodine GaraSanin.
razumen. Re;:lt?w menikakvisubalovi gy 0u0c i Svetozar se naklone i ulaze u balsku dvoranu.
u Pf:t;ﬂ?urgu ? Sigurno suveoma Tomanija i Anka se neko vreme gledaju ¢utedi.
raskoSni.
ANKA: Ako sidosla da di§, bolje odmah
SVETOZAR:  Nisam bio na mnogo balova, gospodo. (0 Tasom votorns oot 1 o o i
Za one koje sam video rekao bih da su mk o to kvari
sasvim obi¢ni. Mislim da e vederasnji ) ’ . i .
bal zaseniti mnoge tamo3nje. TOMANIJA: kNvlsz.m dosla d; te g;dlm,K];necu d;:
. . arim sreéu. Ni tebi ni Katarini. Kaca
BLAZNAVAC: Gc')sp'oda A?Jka jesve pnre'dﬂ.a. je veZeras tako lepa. Nikads je nisam
SVETOZAR:  Primite moje Cestitke. Zadivljen sam. videla toliko sreému.
ANKA: Viumete da laskate, mladi gospodine. ANKA: Vederas se ostvaruje njen san.
SVETOZAR:  (Postideno) o TOMANIJA: Tli tvoj?
Zaista to mlshm, gospodo. . ANKA: (Ljutito)
ANKA: Onda ¢u morati da otpleSem jedan Moida je bolje da odes.

valcer s vama. Ne znam kako drugacije
da odgovorim na va$ kompliment.

Svetozar je ocigledno zbunjen ovom ponudom. Blaznavac ga
potapse po ramenu.

BLAZNAVAC: (Krozsmeh)

Gospodo Anka, nemojte dovoditi naSeg
novog adutanta u neprijatnu situaciju.
Pomislite §ta bi gospodin GaraSanin
rekao kada bi saznao da je njegov
rodeni sin plesao valcer s vama.
(Svetozaru.)

Va3 otac je izuzetan covek i ja ga veoma
cenim, ali s gospodom Ankom on ima
nera$&iféene ratune. Tli, barem, misli da
ima.

Ne zbunjujte jadnog mladica, gospodine
Blaznavac. Niste duhoviti.

Oprostite.

Rekla bih da je mladi gospodin
QGaraSanin sasvim svoj ¢ovek. Ako jena
svoga oca, onda sigurno donosi odluke
sam. Zar nije tako, gospodine
Svetozare?

(Vatreno)

Biée mi posebno zadovoljstvo da pleSem
sa vama, gospodo.

(Se osmehuje)

Zadovoljstvo je samo moje...

ANKA:

BLAZNAVAC:
ANKA: -

SVETOZAR:

ANKA:

Na scenu ulazi gospoda Tomanija. I ona jeu vecernjoj toalet.
Kada je ugledaju, svi uéute, Gospoda Tomanija sve vreme
netremice gleda u Anku.

o

Anka krene da izade s balkona u dvoranu. Tornanija je zau-
stavi tako Sto je uhvati za ruke.

TOMANIJA: Jof uvek mi zebe oko srca, Anka. Ne bih
bila iskrena da kaZem kako mi je sve
potaman.

Anka se nestrpljivo premesta s noge na nogu.

TOMANIJA: Ali, mora$ da me razumes. Ja sam stara
Zena. Ne razumem se dobro u te vase
nove obicaje. Samo, jedno znam, bez
svoje dece ne mogu. Provela sam
najtuZnije dane u svom Zivotu, Anka.
Sve sam se nadala da éete dodi, ti i
Katarina.

(Zaplace.)

Ne mogu viSe tako. Ne mogu...
(Ganuta)

Ajde, ajde... Neéemo plakati veCeras.

ANKA:

Anka zagrli majku koja joj pada na rame.

TOMANIJA: (Kroz suze)
Neka ide sve do milog Boga. Zasto bih
samo ja bila protiv? Zar protiv svoje krvi
i mesa? Ne mogu. Neéu.

Cuje se muzika, “Na lepom plavom Dunavu”. Lagano se
otvaraju staklena vrata koja dele balkon od balske sale. Zva-
nice u svecanim toaletama staju u polukrug. Mihailo i Ka-
tarina prvi zapleSu i tako otvare bal. Ostali parovi im se polako
prikljucuju. Plese se veselo, lepo... Izmedu ostalih, mladi Ga-
rasanin plefe sa Ankom. Na sredini plesa, pali se vatromet.
Gosti izlaze na balkon da posmatraju bakljadu. Svecanost je
na svom vrhuncu...
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DRUGIDEO
SCENA PRVA

Salon u kuéi bivieg ministra Garasanina. To je uredno i sta-  JELISAVETA:
rinski uredena soba koja svedodi o konzervativnom duhu svo- G ARASANIN:
Jjih stanara, pre svega biv§eg ministra Garalanina. U dve fo- .
telje, jedno preko puta drugog, sede GaraSanin i gospoda Jeli- SVETQZAR‘
saveta, Jelisaveta veze, a Garasanin &ita novine. Povremenose ~ GARASANIN:
glasno nasmeje, zavrti glavorn u neverici da je istina ono §to JELISAVETA:
Cita. Zena koja je veé navikla na ovakve situacije, ne pokazuje ARASANIN:
nikakvue uznemirenost, Garadanin sklapa novine. G )
GARASANIN:  (Zlovoljno)

Neverovatno §ta se radi. He! Liberali

koriste priliku. No, nije im zameriti. Ko

ne bi koristio kneZevu slabost? Sada je

gospodin Risti¢ glavni. Kako se samo

prevario na§ dragi Blaznavac. Budale! Pauza.

Sve same budale... SVETOZAR:
Ulazi Svetozar. Obuden je u civilno odelo.
SVETOZAR:  (Majci) GARASANIN:

Ne mogu da pronadem dugmad...
Majkaustajei iz fioke vadi kutiju u kojoj su dugmad. Svetozar
se zakopCava uz majéinu pomoé. Garalanin ga sve vreme
paZljivo posmaira. Svetozar zahvalno poljubi majku u Celo.
SVETOZAR:  Ne &ekajte me na rucku.

(Krene da izade.)
GARASANIN: Hej! Gde 7uri§? SVETOZAR:

(Svetozar zastaje. )

Zar nece§ nimalo da posedis sa svojim GARASANIN:

) ocem?

SVETOZAR: Oce, molim vas... Veé kasnim. JELISAVETA:
GARASANIN:  Sedi ovamo. SVETOZAR:
Svetozar nevoljno seda na samu ivicu fotelje.
GARASANIN: Otkako si postao kneZev adutant skoro

da te uopste ne vidamo.
SVETOZAR: Imam puno obaveza. GARASANIN:
GARASANIN:  Vraéa¥ se u dvor? SVETOZAR:
SVETOZAR: Ne.

(Kratko okleva.)

Idem na miéak kod gospode Anke.
GARASANIN: Zar opet?

Tlija, molim te.

Koliko to puta nedeljno?
Idem kada me pozovu.
A zovu te Cesto?

Ostavi dete...

(Se obrecne)

Nije on viSe dete. Odrastao je i trebalo
bi veé da ume da proceni ljude. Kada bi
to znao, ne bi stalno tréao u tu kuéu. Ne
bi ni provirio tamo. Nikada! Medu tim
ljudima se nece§ nauditi destitostii
postenju. To je izvesno.

Vi ste, ole, puni predrasuda. Meni je
veoma Zao zbog toga.
Ja sam pun predrasuda? Lepo. Dakle, ja
sam taj koji ne valjam.
gilisaveti.)

jes li ti ovo? A ta osobai sve one
kreature oko nje, oni su dobri. Oni su
bez predrasuda. Svi ti dankolizi bez
mrvice dostojanstva bolji su od tvog oca.
Lepo bogami. Bas lepo...
Vi ne poznajete tu kuén. Gospoda Anka
je jedna svetska dama.
gfllisaveti )

jes 1i §ta tvoj sin govori?
Prestanite, molim vas...
U toj kuéi sam nancio mnogo lepih i
pametnih stvari. Trebalo bi da budete
sre¢ni 8to u Srbiji postojibar jedan salon
u kojem se evropski Zivi i misli. Tu se
¢ovek osefa kao da je u Bedu...
Jeli?
Svi rado odlaze tamo, samo vi imate
nesto protiv. Pod va$im uticajem sam i
ja lofe mislio o toj kuéi. Sada vidim da
sam gre§io. Vi ste ostra$éen Covek, oce.
Vi mrzite, a da zato nemate pravi
razlog...
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GARASANIN: (Besno) BLAZNAVAC: (Nestrpljivo)
Zabranjujem ti da odlazis u tu kuéu. U redu, u redu... Samo predite na stvar,
SVETOZAR: To ne moZete da mi zabranite. molim vas.
GARASANIN: Jasam f otac. KALAJ: Vet nekoliko puta sam vam ostavio
. . . poruku da me posetite. Da li vi to mene
SVETOZAR: f)x:lllal.lxggovoljno godina da mogu sam da izbegavate, gospodine Blaznavac?
x ) : i dine.
G SANIN: vederas odes 1 tu kuéu, u moju se BLAZNAVAC: Ja lmamveoma. puno p.osla, gospodine
ne vradaj. Je I’ ti jasno? KALATL Razumem. Sedite, molim vas.
JELISAVETA: Tlija! Blaznavac i Kalaj sedaju. Kalaj pali cigaretu. Uvlaci dva di-
SVETOZAR:  Uredu. ma. _ .
JELISAVETA: Svetozare! KALAT: Mi raspolazemo sa pouzdanim
. podacima da se na kneza sprema
SVETOZAR: } ;[am Ias‘amlc‘)d;.vnci I;;)jeleo da odem. atentat... Niste iznenadeni?
ajku poljubi u celo. o
Ne éekajte me. Neéu doéi na vederu. BLAZNAVAC: Nisam. .
(Odlazi.) KALAT: Utoliko bolje. Sta znate?
Jelisaveta istrci za sinom. BLAZNAVAC: Gospoda Persida Karadordeviéje iz
. Peite poslala izvesnim osobama dve
JELISAVETA: ggg)o' Svetol hiljade dukata za spremanje prevrata.
. ) ) Mi jos nemamo sve podatke, ali znamo
Cuje se zvuk kocije kaja se udaljava. GaraSanin pali cigaretu. da je ukljuceno mnogo ljudi.
Seda i ponovo uzima fzm{ine. Jelisa?eta se Wa.éa. :S'loml]eno KALAT: To vas ne brine?
seda na fotelju. Garalanin se pravi da ne primecéuje njeno .. . . .
stanje. BLAZNAVAC: Nijeprviput da seulaziu trag zaveri.

. Karadordeviéi t i
GARASANIN: Kada ée vefera? Pr;ract’f evicineprestaro snevayl
JELISAVETA:  (Ga s prezirom pogleda) KALAJ: MoZemo li jo§ ratunati na vas?

Idem da pripremim sto.
. . BLAZNAVAC: (Nakon kraéeg oklevanja)
Jelisaveta odlazi. Ne znam na §ta tatno mislite...
GARASANIN: Prokleta Zena! Prokleti knez Mihailo! KALAJT: Odmah éu vam reéi.

Prokleti! Prokleti! Prokleti!

Besno guzva i baca novine.

SCENA DRUGA

U kuéi konzula Kalaja. Blaznavac &eka u sobi za prijem. On
Se po prvi put, ijedini, vidi obucen u civilno odelo. Nervozno
hoda s jednog kraja na drugi. Ulazi konzul.

BLAZNAVAC: Gospodine Kalgj, toliko puta sam vas
molio...

Proslo je pola noéi, gospodine
Blaznavac. Ja vas uveravam da je
bezbedno. Mi mislimo na sve. Ovde se
radii o naSem poloZaju...

Kalaj ustaje i hoda s jednog kraja na drugi. Naglo staje.

KALAT:

BLAZNAVAC:
KALAT:

Iako smo se potrudili da kneza odvojimo
od GaraSaninaina taj nadin osujetimo
njegove pripreme za rat, saznajemo da
je on intenzivirao svoje tajne pregovore
sa Rusijom. I ne samo tajne. Ruski
konzul je nedavno veoma dugo
razgovarao sa knezom. Vama stiZe nova
isporuka oruZja iz Rusije?

Istina je.

Vidite? Jednom recju, sa knezom se ne
moZe pregovarati. Protivno svim naSim
nastojanjimai ocekivanjima, on se
sasvim okrenuo od Austrije. Nismo
zadovoljni.
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(Uzdahne.) od kneza, a drugo 1ifiti ga Fivota,
Ko zna? MoZda bi sledeéi knez, ili gospodine konzule.
namesnik, imao viSe razumevanja za KALAJT: Cemu toliki skrupuli, gospodine
naSe savete. Blaznavac? Ne povladite vi obara&. To
Pauza. ée uraditi drugi, zar ne?
BLAZNAVAC: Zelite da Mihaila ubiju? BLAZNAVAC: Jaznam kako vi gledate na mene, ali ja
oo ey . nisam sasvim li¥en oseéanja dasti

KATAT: NiSta mi ne Zelimo, gospodine . . . 2
Blaznavac. Mi samo procenjujemo gos?odme Kalfj -Radio bih protivno
situaciju i sledimo svoje interese. Kao i svoym I%Verenjl.ma. .

Rusi, uostalom. Kao isvi. Asituacijaje ~ KALAT Ne tvrdite pazar odmah, gospodine
takva da postoje realni izgledi da knez ministre. Mi cemo izdaSno nagraditivas
bude ubijen. trud. Vi moZete postati apsolutni

- . dar Srbije. A da ne govorim da ée

BLAZNAVAC: Zar mislite da ée vam knez gospoca 3 . 1Le Bove
Karadordeviébiti lojalniji? Zar su vasi gospodica Konstantinovic biti slobodna.
zaboravili da je svojevremeno vodio BLAZNAVAC: (JezateCen.)
izrazito prorusku politiku? G;inpodmnglaj, zar je potrebno i¢i

KALAT: Ne razmi§ljamo o knezu Karadordevicu, to . 0_ dfﬂeko ) .
gospodine Blaznavac. Knez Mihailoima ~ KALAJ: Mi mislimo na sve, gospodine
maloletnogbratanca Milana. On je na Blaznavac.
$kolovanju u Parizu, zar ne? Milan ima BLAZNAVAC: (Senervozmo nasmeje)
trinaest godina. Ako postane knez, To je sasvim jasno.
potele da vlada tek za pet godina. Do KALAJ: Osim toga, vi ste preuzeli izvesne
tada ée umesto njega vladati namesnik. obaveze prema nama. Ne terajte me da
Da li razumete 5ta vam govorim? vas na to podseéam.

BLAZNAVAC: Mislim davrazumem. A ko bibio BLAZNAVAC: Nema potrebe da koristite taj ton.
na.mesn.ﬂ;. KALAT: Vrlo dobro. Dakle, razumemo se? Ovde

KALATL: Vime, ipak, ne razumete. samo treba paZljivo slediti tok dogadaja.

BLAZNAVAC: Mislite na mene? I tek neznatno ih usmeravati. NiSta ne

KALAJ: Iznenadeni ste? garantuje Ip;otpugi geh, ali rizicisu

) . e neznatni. Hoéu da kaZem, atentat moZze

BLAZNAVAC: Al k:a%c‘o? éko karadordevi¢evciubiju da uspe, ali i ne mora. Ako ée vam biti
kneza i izvrSe prevrat.. ) lakSe, uzmite da mi samo razmatramo

KALAJ: Ako ubiju kneza ne moraju nuzno i da moguénosti ukoliko knez zaista nastrada
izviSe prevrat. Vi kontroliSete vojsku. i tra%imo korist za sebe. Politika vam je
Imate jak uticaj u policiji. Zar ste takva. Prljava do zla boga. No, nismo mi
zaboravili §ta to znaci? to smislili.

BLAZNAVAC: Neznam... Kalaj ustaje, a za njim i Blaznavac.

KALAT: Viste odvaiaP covek, gospodine KALAZJ: Idite sada. Uskoro éemo ponovo
Blaznavac. Mi uvek racunamo sa tom razgovarati. Budite oprezni. MoZete
vaSom osobinom. puno da izgubite, gospodine Blaznavac,

BLAZNAVAC: Jedno je odugovladitisa pripremom alii da dobijete. Sve zavisi od vas. Samo

vojske i raditi na odvajanju Garaanina

odvas...
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SCENA TRECA

Garalaninova radna soba. GaraSanin sedi za malim stolom i
polako, sa posebnim zadovoljstvomn, slaZe Sahovske figure. U
sobu ulazi gospoda Jelisaveta. Vidno je uzbudena.

GARASANIN: Mislio sam da ove penzionerske dane
neéu preZiveti. No, hvala Bogu, postoji
ova zanimljiva igra. Zna$ li koliko sam
napredovao od zimus? Jude sam dvaput
matirao Atanasija. Danas ¢uda ga
dokrajim. Bio je tako neraspoloZen
juce. On koji je uvek veseo...

(Posto pogleda u Zerm. )

Sta je bilo?

Ovde je Blaznavac.

(Zastane i zamisli se. Tako prode
nekoliko trenutaka.)

Uvedi ga. Sta dekas?

Jelisaveta odlazi, GaraSanin kitro uklanja Sah sa stola. Nervo-
zan je, ali zauzima “zvanicnu” pozu i éeka. Ulazi Blaznavaci
zastaje na vratima. Gledaju se nekoliko trenutaka uteéi.
BLAZNAVAC: (Skida kapu)

JELISAVETA:
GARASANIN:

Gospodine GaraSanin...
GARASANIN: Gospodine Petroviéu... Udite, molim
Vvas.

GardSanin uzima Blaznavéevu kapu i mundir, odlaZe ih na

stolicu.

BLAZNAVAC: Viste sigurno veoma iznenadeni§to me
vidite ovde.

GARASANIN: Ne onoliko koliko vi mislite. Sedite.
Popicemo kafu.

Sedaju i Garafanin sipa kafu Blaznavcu i sebi. Blaznavac

radoznalo gleda oko sebe.

GARASANIN: Ja redovno pratim §tampu. Hoéu redi,
iako sam penzionisan trudim se da
budem obaveSten. Nakon toliko godina
sluZbe, teSko je odjednom ostaviti sve.
Z.alim $to vaSa kandidatura za mesto
predsednika ministarskog saveta nije

dobila podrSkn.
BLAZNAVAC: S$ta dase radi. Ne moZe sve da bude
) onako kako Zelimo.
GARASANIN: Mnogo ste truda uloZili da dodete do
tog mesta.

BLAZNAVAC:
GARASANIN:

BLAZNAVAC:

GARASANIN:
BLAZNAVAC:

GARASANIN:

BLAZNAVAC:
GARASANIN:
BLAZNAVAC:
GARASANIN:

Blaznavac okleva.
GARASANIN:

BLAZNAVAC:

GARASANIN:

Ne Zalim.

Plemenito sa va3e strane, gospodine
Petroviéu.

Treba da znate da je gospodin Risti¢ bio
moj predlog. On i ja smo stari prijatel;.
Naravno.

Dobro, mozda sam i bio pomalo
razotaran. Priznajem. No, vaZnije mi je
§to sam ostao ministar vojni. To je
mesto na kome mogu puno da uéinim za
KneZevinu.

Siguran sam da moZete, gospodine
Petrovitu. Siguran sam. Vi ste sposoban
vojnik.

Nekada niste tako mislili.

Bio sam u zabludi.

(Se nasmeje)
Ne verujem vam ni red, ali, ipak, hvala.
(Se naglo uozbilji)
Zasto ste doSli kod mene?

(Se pazljivo zagleda u Blaznavca)
Nije vam dobro?

(Se trgne)

Zasto?
Bledi ste i drhtite.

Blaznavac naglo ustaje i pocinje da koraca sa jednog kraja na

drugi.
BLAZNAVAC:

GARASANIN:

BLAZNAVAC:
GARASANIN:
BLAZNAVAC:

Veoma sam zabrinut, gospodine
Gara$anin. Noéima veé ne spavam. Cini
mi se sa valjanim razlogom. Da li vam je
Hristié ne§to govorio?

Ministar unutrasnjih dela je odveé
lojalan da bi govorio sa jednim biviim.
On je razumeo da sam u kneZevoj
nemilostii zato se trudi da §to manje
ima posla sa mnom. Gospodin Hristié je
pomalo zadrt.

Istina je.

O Cemu je trebalo da mi govori?
(Zastane, napravi dramsku pauzu, gleda
GaraSaninapravo u ogi)

O zaveri.
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GRASANIN:

BLAZNAVAC:

GARASANIN:

BLAZNAVAC:
GARASANIN:
BLAZNAVAC:

GARASANIN:
BLAZNAVAC:

Ta ¢uvena zavera. Cuo sam. Sin mi je
rekao da je knez tokom proteklih
meseci primao preteéa pisma. No, to se i
ranije deSavalo. Ne bih se previSe
uznemiravao. Recite i sami. Zar bi neko
sa ozbiljpim namerama slao preteéa
pisma? Verujem da su to samo
neozbiljni pokusaji da se knez uznemiri.
Voleo bih da delim vase miSljenje,
gospodine GaraSanin. Ali, ja vam
odgovorno tvrdim da ovoga puta nije
tako bezazleno. Poveli smo istragu i
ustanovili da se radi o zaveri Sirokih
razmera. Postoji sumnja da je mnogo
ljudi ume$ano. Tragovi vode do kneza
Karadordeviéa, ali ne samo do njega.
Saznali smo da je kneginja Persida
mnogo novca dala da se knez uklonisa
prestola i da se Karadordeviivrate.
MreZa je velika i zapetljana. Izgleda da
su kneZevi neprijatelji ovoga puta
zaboravili na svoje medusobne razmirice
istali pod jedan barjak.
Karadordeviéevci, liberali i Omladina,
Austrija... Rekao bih da su svi upetljani
u nesto veoma piljavo...

To su ozbiljne optuzbe, gospodine
Petrovicu.

Bojim se da nisu bez osnova.
Sta nameravate da preduzmete?

Tragacemoi dalje. Neéemo mirovati
dok ih ne pohvatamo sve. Li¢no éu
svojim rukama zadaviti te zlikovce. Ja
vam obeéavam...

Meni ne morate niSta da obeéavate.
Gospodine GaraSanin, ja znam da niste
u dobrim odnosima s knezom. Vas
dvojica ste imali ozbiljan sukob. Ali, zar
ne shvatate o ¢emu se ovde radi? Ovo bi
moglo imati nesagledive posledice za
KneZevinu. Za ceo narod. Knez vas
veoma ceni. Bez obzira na sve. Vas ée
posluSati... Zaboga! Zar Cete stajati po
strani i mirno gledati kako nam ubijaju
kneza?

GARASANIN:

Sta vi, zapravo, Zelite od mene,
gospodine Petroviéu?

GaraSanin i Blaznavac se dugo netremice posmatraju, kao da
Zele jedan drugom da procitaju misli. Blaznavac prvi prekida

Cutanje.
BLAZNAVAC:

GARASANIN:
BLAZNAVAC:
GARASANIN:

BLAZNAVAC:

GARASANIN:

BLAZNAVAC:
GARASANIN:
BLAZNAVAC:

GARASANIN:

Zelim da razgovarate s Mihailom.
Morate ga ubediti da prilvati pojatane
mere obezbedenja. On odbija oruZanu
pratnju. Nece ni da uje za zaStitni
prsluk. A o tome da neko vreme ne
izlazi iz dvora, nema ni govora. Znate li
S$ta kaZe kada ga upozoravamo da se
¢uva? On ne veruje da ima Srbina koji bi
mogao njega da ubije. Dovodi nas do
ocaja.

To bas li¢i na Mihaila.

Razgovaradete s njim?

A kako bih moga da odbijem vasu
molbu, gospodine Petroviéu? Radise o
nasem knezu. No, odmah vam kazem,
ne nadajte se previSe. Sumnjam da e
poslusti moj savet. Ne zaboravite, ja sam
1 njegovoj nemilosti.

Samo vi govorite s njim.

(Blammavac ustaje da pode. Stavlja kapu i
oblaci Sinjel. Na vratima zastaje. )

Znam da je medu nama u proslosti bilo
nesporazuma. Ali, vi morate znati dane
postoji dovek u KneZevini, pored kneza,
koga cenim vise od vas.

Hvala vam, gospodine Petrovi¢u. Nisam
to znao. Iskreno, do sada sam imao
veoma lofe miSljenje o vama. Sada
vidim da je Mihailo sre¢an ovek §to ima
saradnike kao 3to ste vi. Dosli ste kod
mene, svog politickog protivnika, da
molite zbog njega. Veoma plemenito.
Hvala. Kada éete dodi?

Kada vi mislite da bi bilo najbolje?
(Premislja)

Danas mu dolazi ruska delegacijau
audijenciju. Sutra ide u Setnju novom
stazom... Ne znam, moZda nakon toga. -

Dodi éusutra.




178

Teatron 118

BLAZNAVAC:

GARASANIN:

Vrlo dobro. I molim vas, ne pominjite
knezu na$ razgovor...

Budite bez brige.

Blaznavac udari potpeticama, blago se nakloni i odlazi. Gara-
Sanin ga isprati, a zatim u napregnutom razmisljanju dolazi
do sredine sobe. Postaje grozni¢avo raspoloZen. Nekoliko puta
se kratko, isprekidano i kliktavo nasmeje. Hitro pode prema
vratima, ali se tamo skoro sudari sa Atanasijem.

GARASANIN:
ATANASIIE:

v

GARASANIN:
ATANASIIE:

GARASANIN:
ATANASIIE:
GARASANIN:
ATANASITE:

GARASANIN:
ATANASITE:

GARASANIN:

ATANASITE:
GARASANIN:
ATANASITE:

GARASANIN:

ATANASIIE:
GARASANIN:

Atanasije!

Ne znam da li me ove moje staracke o&i
varaju ili sam ja to video Blaznavca gde
izlazi iz tvoje kuce.

Atanasije... Moj Atanasije...

Sta je tebi, Ilija? Izgledas kao da si video
smrt.

Atanasije... Prijatelju moj. Kada bi ti
znao ono §to ja znam... Oh, BoZe... Zar
je moguée? Zar je to, zaista, mogudée?
Sta? Sta to zna$? Govori, pobogu.
Dogodiée se nesto straino.

Sta e se desiti? Ilija?

Ubiée kneza, Atanasije. Ubiée Mihaila.
(Sa olakSanjem)

MisliS na ona preteca pisma? Ali, fo nije
nikakva novost. Knezu su veé toliko
puta pretili...

Ne! Tine razume§! Ovoga pufa je sve
mnogo ozbiljnije. Postoji velika zavera.
Mnogo ljudi je umeSano... Pustice da ga
ubiju, Atanasije. Zrtvovace ga...

Ma, §ta prica§, Ilija. Ko ¢e pustiti? Ko ée
ga Zrivovati?

Blaznavac. I ko zna ko jo3. Njegovi
saudesnici. Blaznavac uéestvuje u zaveri.
Ne! On vude konce.

Ja tebe niSta ne razumem.

Ubiée kneza. Uskoro. Ako ne noéas, a
ono sutra. Nema sumnje. Bie to sutra.
Sutra ide da obide novu stazu. Ubiée ga
u $umi. Kao zver. Sutra, Atanasije.
Sutra.

Ama, otkud ti to znas?
Blaznavacmi je sve otkrio.

ATANASLIE:

GARASANIN:

Blaznavacti je rekac da e kneza sutra
ubiti?

Izmedu redova, Atanasije. Citam
izmedu redova. DoSao je ovamo dame
moli da razgovaram sa Mihailom. Da ga
ubedim da prilwvati za$titu... KaZe,
jedino ée mene da poshufa. Ujdurma,
moj Atanasije! Stra¥na ujdurma.

GaraSanin pali cigaretu i u uzbudenju hoda s jednog kraja na

drugi.
ATANASDIA:
GARASANIN:
ATANASIJE:

GARASANIN:

ATANASIIE:

GARASANIN:

ATANASIIE:

Nista ne razumem. Zaista.
Sve je jasno kao dan. Kao dan!

Kao da dolazi sebi)
ekaj...

(Razmislja.)
Ama, Tlija, ¢ujes Ii ti sebe? KaZes da
Blaznavac udestvuje u zaveri, a do$ao je
da od tebe traZi da moliS kneza da se
zaStiti?
Isku$ava me. Pavol
Ne, to ne moZe biti. Ja znam da si ti
Blaznavca uzeo na zub jo§ od onda. Ali,
0vo... Ovo je previse... Hajde, smirise i
jos jednom razmisli.
Nema tu $ta da se razmiSlja. Sutra ée
ubiti Mihaila.
Zaboga, Ilija, ne luduyj.

Garalanin, po &jem izrazu se vidi da sve vreme groznicavo
razmislja, odjedanput se umiri. Atanasije ga pomno posmaira.
On mu se nasmesi neprirodno ledenim osmehom.

GARASANIN:

ATANASIE:
GARASANIN:

ATANASIIE:

Misli§ da sam poludeo?

(Odmahne rukom.)

Verovatno si u pravii.

(Namesta Sahovsku tablu i reda figure.)
Zaboravi, molim te. Igraéemo Sah.
(Atanasije se ne pomera. )

Sta je sada bilo? Zar neéemo da igramo
5ah?

Neées oti¢i knezu?

Sutra, da. Sutra ponovo idem u dvor.
Zamisli, Atanasije, ima ravno Sest
meseci kako nisam krocio tamo.
Nede$ mu pominjati ovo $to simeni
ispricao sada?
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GARASANIN: Ne plasi se. Nisam poludeo. Ne jos. Eto,
tebe nisam ubedio u svoju pricu. A kako
bih onda kneza uverio? On bi odmah
rekao da sam poludeo od zavisti prema
Blaznavcu.

(Nehajno odmahne.)

Rekoh ti da zaboravi§, Atanasije. Sve su
to moje sulude misli. Ti zna$ koliko me
mudi §to sam odstranjen iz politickog
Zivota. Ali, ne govorimo vise o tome...
(Nasmgje se.)

Jog éu se i rasplakati nad samim sobom,
bogati.

Atanasije i GaraSanin igraju §ah. Odsutni, svaki u svojim

mislima.

SCENA CETVRTA

Proplanak u Topéiderskoj Sumi, pored Sumskog izvora. Na
malom ozidanom platou je nesto $to ée u buduénosti biti park.
Za sada je to samo prostor sa nekoliko kamenih klupa i
Jjednim stolom. Tu sede, odmaraju se posle napornog peia-
éenja, Tomanija, Anka, Katarina, Mihailo i Svetozar Gara-
Sanin. Tomanija je stavila vlaznu maramicu na elo u poku-
Saju da se rashladi. Anka se hladi lepezom i ne bez divijenja
gleda oko sebe. Katarina je udubljena u prelistavanje modnog
Zurnala. Svetozar popravija Ankin suncobran, a Mihailo sedi i
pusi cutedi. Zadubljen je u svoje misli i sve vreme viSe odsutan
nego prisutan.

ANKA: (Svetozaru)
Da li ée modi, gospodine Sveto?

SVETOZAR:  Cinim sve, gospodo...
' (Suncobran se otvori.)
Evo gal
ANKA: (Zapljesée)
Bravo, gospodine Sveto! Bravo! Svaki
put me nanovo zadivite. Vi imate zlatne
ruke.
Svetozar se glupavo osmehuje. On je do ufiju zaljubljen u
gospodu Anku i to se primecuje.
TOMANIJA:  Bogami, danas je ba$ upeklo.Jane
znam kako éemo dalje.
ANKA: Rekla sam ti da ostane$ kod kuce.
TOMANIJA:  Samo da nije tako vruée.

179
ANKA: Gospodine Sveto, budite tako dobri i
pokvasite gospodi Tomaniji maramicu.
Hodete 1i?
SVETOZAR:  Naravno.

Svetozar hitro skoci sa svog mesta, odlazi do izvora i kvasi
maramicu.

ANKA: Ovaj mladié je tako ljubazan. Ko bi
rekao da mu je onaj hrt otac.

Svetozar se vraéa i daje maramicu Tomaniji.

TOMANIJA: A gdeje gospodin Blaznavac?

ANKA: Imao je nekog posla u gradu. No,
obetéao je da ée nam se kasnije
pridruZiti.

Katarina koristi vreme dok su drugi u razgovoru i prelistava

Zumnal. Ona traZi bidermajer za vencanje.
KATARINA:  Mislim da e bele ruZe najvide
odgovarati. Sta ti misli§, Manja?

Katarina pokazuje Zurnal Mihailu koji ga i ne pogleda.

KNEZ: Divne su, mila.
ANKA: Ja sam ti odmah rekla. U Becu su sada
bele ruZe najtraZenije.
KATARINA:  Ailjiljanisu predivni.
(Uzdahne.)
Jo§ samo jedan mesec.
(Pogleda v Mihaila koji sedi. Odsutan je.)
KNEZ: (Naglo ustaje)
Vreme je da krenemo dalje.
TOMANIJA:  Zarveé?!
KNEZ: Moramo stiéi do kraja.
KATARINA: (Vragolasto)
A §ta nas éeka tamo? Neko
iznenadenje?
MIHAILO: (Nezno pogleda u Katarinu)
MoZda.

Anka hitro ustaje. Ona i Katarina hvataju Mihaila pod ruke.

TOMANIJA: (moleéivo)
A ja sam mislila da éemo kuéi.
ANKA: Sirota majka. A lepo sam joj rekla da

ostane kod kuée. Svetozare, molim vas,
budite tako dobri i otpratite gospodu
Tomaniju do kocije.

SVETOZAR: Uredu.
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Mihilo, Anka i Katarina polako odlaze i nestaju sa scene.
Tomanija jo§ uvek sedi na istorm mestu.

TOMANIJA:  Samo jos malo, sinko.

SVETOZAR:  Ostacemo koliko god Zelite.

TOMANIJA: Prokleta starost.

Tomanija pokula da ustane oslanjajuéi se na Stap, ali uskoro

ponovo seda. Svetozar je pridrZava.

TOMANIJA: A kako su tvoji u kuéi?

SVETOZAR: Dobrosu, hvala.

TOMANIJA:  Jos se nisiizmirio sa ocem?

SVETOZAR:  Nisam.

TOMANIJA: Ne spavas kod kuce?

SVETOZAR:  Jos uvek sam kod ujaka.

TOMANIJA:  Treba darazgovara$sa ocem. Nije
dobro da otaci sin ne govore. Ti
popusti. Mladi si. PosluSaj me.

SVETOZAR:  (Postideno)

Hodu.

TOMANIJA:  Tvojamati je nekada rado dolazila kod
mene u kucu. Sada je nikako nema. Da
joj otac ne brani?

SVETOZAR:  Onaretko izlazi bilo gde.

TOMANIJA:  Znam da je tvoj otac sada ljut na nas.
Mene to mnogo Zalosti. Ja njega veoma
cenim i volela bih da me ponovo
posecuju. Evo, kada se budeS pomirio s
njim, reci mu da sam ga ja pozvala. I
njega i majku. Neka dodu kod mene.

SVETOZAR: Redicuim.

U daljini se zacuju pucnji. Svetozar se instinktivno hvata za

sablju. '

TOMANIJA:  Statobi?

SVETOZAR:  Ostanite ovde.

KATARINA: Uhbili su Mihaila... BeZimo... BeZimo!
Ubice nas! Sve ée nas ubiti...
TOMANIJA: Katarina!

Katarina se onesveséuje. Tomanija pokuSava da je povrati.

TOMANIJA:

Katarina! Oh, moj BoZe! Sta je ovo?

Ponovo se uju pucnji, ali sada su sasvim udaljeni. Na scenu
istréava Svetozar. Unezveren je i sa isukanom sabljom. Prilazi
Tomaniji i Katarini koja je u nesvesti.

TOMANIJA:  (Obnevidela od placa)
Katarina. Mila moja Katarina.
SVETOZAR: Moramo da se sklonimo odavde. Brzo!
Na scenu ulazi Garadanin.
GARASANIN:  (Enenadeno)
Svetozare!
SVETOZAR:  Ocel
GARASANIN: Jesili povreden?
SVETOZAR:  Dobro sam.
GARASANIN: Moramo brzo do grada. Gde su vam
kotije?
SVETOZAR:  Ubilisukneza.
GARASANIN:  Znam.
SVETOZAR:  Igospodu Anku. Ubilisuknezai
gospodu Ankul!
(Place.)
Ubili su kneza...
GaraSanin prodrmusa Svetozara da bi ga povratio od Soka.
GARASANIN: Kuda su krenule ubice?
SVETOZAR:  Prema gradu. Krenulisu prema gradu...
GARASANIN: Moram odmah u ministarstvo.
(Pogleda u Tomaniju koja plade nad
Katarinom.)
Ti ostani sa njima.
(Otréava.)
SVETOZAR: Ocel

Svetozar otréi stazom u praveu u kome su zamakli knez, Anka
i Katarina. Nestaje u Sumi. Tomanija se zanemelo i uplaleno
drZi za kameni sto. U napetom je iSCekivanju. S druge strane,
istr¢ava Katarina. Ona teturavo hoda dr¥eéi se za ruku koja
krvari,

TOMANIJA:  (Vrisne)

Katarina!

e

Svetozar izgubljeno gleda za njim. Zatim se polako okreée
prema Tomaniji koja nemo place, bolje reci cvili, nad Kata-
rinom koja i dalje nepomicno leZi. Tomantja je izgubljena. U
Soku je i kao da gubi vezu sa stvarno§éu. Pocinje nekon-
trolisano i izuzetno snaZno da drmusa Katarinu. Svetozar je
zaustavija tako $to je hvata za ruke i cvrsto je drzi. Ona mu
uplakana pada na grudi. Neobuzdano place...
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SCENA PETA

Prostorije ministarstva. Vanredna sednica ministarskog saveta
+ samo §to nije pocela. Atmosfera je uzavrela. Za dugackim
stolom sede ministri. Oni su napeti, puni ifcekivanja. Ga-
rafanin ulazi i zauzima mesto predsedavajuéeg. OCi svih pri-
sutnih uprte su u njega.

GARASANIN:

MINISTAR
PRVL:

MINISTAR
DRUGTH:

MINISTRI:

w

GARASANIN:

MINISTRI:
GARASANIN:

Gospodo, kao §to veé znate, danas su
neprijateljinase drzave brutalno
nasrnuli na kneZev Zivot. Knez Mihailo
Obrenovié je mrtav, gospodo.
(Nastane Zamor.)

Doktor je potvrdio. Knez je podlegao
povredama.

Smrt ubicamal

Smrt karadordeviéevcimal

‘Uhapsiti! Uhapsiti ubice... Smrt
neprijateljima KneZevine!

Gospodo, ja razumem vaSe uzbudenje,
ali vas molim da u interesu naSe drZave
ostanemo hladnih glava. Dozvolite mi
da zavr§im. Prilikom atentata na kneza,
Zivot je izgubilai gospoda Anka
Konstantinovié, kneZeva sestra.
Gospodica Katarina Konstantinovic...
(Zastane.)

KneZeva verenica... Ona je povredenai
u te§kom je stanju, ali lekar kaZe da e
se oporaviti. Imajuéi u vidu njenu
mladost. Najzad, gospoda Tomanija je u
Soku. Izgubila je mo¢ govora. Nadamo
se da ée se oporaviti. Adutant kneZev,
Svetozar Gara$anin, nije povreden. Eto,
to su udinci ovog gnusnog zlo¢ina.
Ubice? ... Sta je sa ubicama? Ubice...
Uhvaéeni svi, osim jednog koji je uspeo
da pobegne. Ne bih otkrivao njihova
imena zbog istrage. Za sada éu redi
samo da imaju veze sa kaznenim
zatvorom u Top¢ideru. No, jasno je. Oni
su samo izvrsioci. Organizatore tek
treba da pronademo. Uveravam vas,
gospodo. To ée biti veoma brzo. Li¢no
¢u se pobrinuti.

MINISTRI:

GARASANIN:

MINISTAR
PRVIL:

MINISTAR
DRUGI:

MINISTRI:
GARASANIN:

Karadordeviéevci. Oni su to...
Omladina... Miletié...

(Umiruje ministre)

Gospodo, ovo su teski trenuci za sve
nas, ali mi moramo misliti na buduénost.
Valja odludivati3ta dalje. Kao §to znate,
knez nije imao potomaka. Niti Five
rodene brade. Postavlja se pitanje
naslednika. Veoma vaZno pitanje.

KneZev bratanac Milan Obrenovié!
Jevremovunuk.

Knez je njega smerao za naslednika...
Treba dovesti Milana iz Pariza.

Milana! U Pariz...

Polako, molim vas. Polako. Nedemo
licitirati. Ova drZava ima zakone. Ima i
skupstinu. Po zakonu je da se sazove
velika narodna skupstina i da se proglasi
naslednik. Tako ée 1 biti. No, to ne moZe
do kraja ovog meseca. Po zakonu duZni
smo da proglasimo priviemeno
namesniStvo koje ée Ciniti Clanovivlade i
Saveta. Ja éu preuzeti na sebe
ustanovljavanje namesniStva. Uskoro
éemo odreditii tacan datum odrZavanja
skupstine. Gospodo, vaSa podr¥ka e
mnogo znaditi...

Spolja se zacuje jaka huka, Zamor, ljudski glasovi, zvuk voj-
nicke trube, pucnji... Ministri se v prvom trenutku gledaju
preneraZeno, a zatim jedan po jedan ustaju i prilaze prozoru.

MINISTAR
PRVI:

MINISTAR
DRUGTI:

GLASOVL

MINISTAR
DRUGEL

MINISTAR
PRVL:

GARASANIN:

Vojska opkoljava ministarstvo.

Ministar Blaznavac je na Celu.

©m .
Ziveo knez Milan Obrenovié! Ziveo!
Dole izdajnici.

Dolaze ovamo.

(GaraSaninu)
Izgleda da su oni veé izabrali novog
kneza.

Gde je ministar Hristié? Sta ovo treba
da znadi?
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MINISTAR GARASANIN: Naéelno, da. Ali, treba sazvati narodnu
PRVL: Ministar Hristi€ nije u Beogradu... skupstinu. Tako je odredeno zakonom.
Na sednicu bahato upada Blamavac u pratnji nekoliko ofi- Do tada je preuranjeno govoritio
cira. Svi su naoruZani i nose barjake, Blaznavac se penje na Milanu kao buduéem knezu. On je
sto i puca nekoliko puta u plafon. Ministri se uplaSeno zbijaju svakako najozbiljnijikandidat, ali treba
jedan uz drugoga. satekati.

GARASANIN: Gospodine Blaznavac, §ta ovo trebada ~ BLAZNAVAC:  Cujete i, gospodo? Meni ovo mirife na

znadi? Kakva je ovo parada? izdaju.
BLAZNAVAC: Gospodine GaraSanin, $ta vi radite OFICIRI: Izdaja! Izdaja! Dole izdajnici! Dole!

ovde?
GARASANIN: Dr#im sednicu ministarskog saveta.
BLAZNAVAC: Dr7ite sednicu ministarskogsaveta? Au
kom svojstvi, moli¢u lepo?
GARASANIN: U svojstvu predsedavajuéeg.
BLAZNAVAC: XKoliko se ja seéam, viste pre ravno Sest
meseci smenjeni sa tog mesta.

GARASANIN: Prilike su vanredne.

BLAZNAVAC: (Puca u plafon)
Tisina! Vi nemate pravo da govorite. Vi
ste nezakonito ovde! Vi nemate pravo
¢ak ni da budete u ovoj zgradi!

GARASANIN: Vas treba uhapsiti!

BLAZNAVAC: Ne,vas treba uhapsiti.

GARASANIN: Netuveno! Upadate s ruljom...

BLAZNAVAC: Pazite §ta govorite, gospodine. Ovo su
oficiri naSe, Mihailove narodne vojske.
Oni su cvet srpskog naroda. Niko nema
prava da ih naziva ruljom.
(Ministrima.)

Gospodo, nafi ¢asni vojnici koji su
knezavoleli viSe od Zivota, nece
dozvoliti izdaju. Oni znaju da je kneZeva
Zelja bila da njegov bratanac, Milan
Obrenovié, nasledi srpski presto. Dosli
smo da podrZimo izbor mladog Milana
za prestolonasjednika.

OFICIRL: Ziveo knez Milan Obrenovié! Ziveo!
MINISTAR Gospodine Blaznavac, mi smo takode za
PRVI: izbor mladog Milana.
MINISTRI: Istina je! ... Takojel... Mismo za
, Milana...
BLAZNAVAC: Cujete li, gospodine Garasanin?
Ministri podrZavaju kandidatruru

Milana Obrenoviéa. Da li ste i vi
saglasni?

Blamavac im daje znak da prestanu.

BLAZNAVAC: Ali, gospodin GaraSanin je tek bivsi.
Necemo, valjda, ozbiljno uzimati ono
§to on govori?

GLASOVI: (Of)
Hoéemo Milana! Hofemo Milana!

BILAZNAVAC: Gospodo, ¢ujete li? Vojska je dosla da
¢uje da li podrZavate Milana
Obrenoviéa. Cekaju odgovor.

MINISTAR

PRVIL: Naravno da podrZavamo.

MINISTRI: Svakako... Podrzavamo... Razume se...
MINISTAR

DRUGI: To je narodna i BoZija volja.

BLAZNAVAC: (Seprodere)

Za spas dinastije Obrenovié!
OFICIRI: Zivelil Ziveli!!!
Oficiri podizu Blaznavea i na ramenima ga imose iz sale. Za
njima izlaze i ministri. Na sceni sasvim sam ostaje GaraSanin.
On je sasvim slomljen i bespomoéan. Seda i neko vreme gleda
izgubljeno, zatim stavlja glavu medu ruke. Ostaje tako dok
pozornica ne potone u mrak. U pozadini se i dalje cuju vika,
pesma, pucnji, uzvici...

SCENA SESTA

GaraSaninova kuca. Salon. U ranim popodnevnim satima
gospodin GaraSanin i gospoda Jelisaveta sede u foteljama
jedno pored drugog. I dok Jelisaveta veze, dotle GaraSanin
zuri u jednu tacku polako i u jednakim intervalima odbijajuéi
dimove cigarete. Pored GaraSaninove fotelje je hrpa razlicitih
novina. Gospoda Jelisaveta povremeno upuéuje brizne po-
glede ka svorne muzu.

JELISAVETA: Ne ¢itas novine?




Olivera Pantovié: “TopcCiderska katastrofa”

183

GARASANIN:

JELISAVETA:

GARASANIN:

JELISAVETA:

GARASANIN:

JELISAVETA:

GARASANIN:

JELISAVETA:
GARASANIN:

JELISAVETA:

Veé sam ih proditao. Sudenja su
okoncana, ubice su poveSane. Sve se
zavr$ilo munjevitom brzinom. Krivei su
kaZnjeni, pravda je zadovoljena. Zivot
tede dalje!

Tlija, molim te... Zar opet o istom?

Lukav je Blaznavac. Jednim udarcem
dve muve — otarasiti se protivnika i
pobrati zasluge.

Sin nam je veé dva mesecau Parizu, a i
si mu samo jednom pisao. Pomisliée
dete da si ga zaboravio. Mislis da je lako
u tim Skolama tamo?

Blaznavacje moj du§manin. On me je
oterao u penziju. On je naredio da me
drZe ovde, u kuénom pritvori. On mi je
uniStio Zivot!

Imamo veé dovoljno nevolja. Zar nam je
potrebno jo§? Blaznavac je sada
najmoéniji Covek u Srbiji... Ne treba ga
Lutiti...

(Prekrsti se.)

BoZe oprosti, ali ja sam sre¢nija otkako
smo, kako ti kaZe§, u pritvoru.

Glupi Zenski rezon! Treba lijos da
ljubim skut tom ubici?

Molim te...

Jeste, Blaznavac je pomogao da ubiju
kneza. Sve bih mogao da dokaZem. Svel!
Ja znam da on po Beogradu §iri glasove
da sam “skrenuo”, ToboZe, 7ali me. Sve
znam. Sta sada vredi ono §to govorim
kada svi misle da sam poludeo. Tako on
razmi$lja. Ali, ja éu ostaviti zapisano.
Sve ¢éu da zabeleZim. Neka se zna da je
ministar vojni Milivoje Petrovié
Blaznavacbio ubica i intrigant.

Ne ¢&ini to, Ilija. Preklinjem te. Zar da
nam potomci zbog toga stradaju? Staje
bilo bilo je. Treba zaboraviti. Treba
Ziveti dalje. Sveta nam, hvala Bogu, za
Bo#ié dolazi iz Pariza...

(Moleéivo.)

Ne teraj viSe ljude od sebe. Vidis da ti je
i Atanasije prestao dolaziti. Svi nas
izbegavaju zbog tih tvojih prica.

GARASANIN:

JELISAVETA:

GARASANIN:

JELISAVETA:
GARASANIN:

Ako sam umislio, kako sam mogao biti
bas u to vreme, toga dana u Top&ideru?
Kako sam mogao biti? Reci!

Shu€ajno si se tamo zatekao. Biosiu
Setnji.

Glupa Zeno! Ja mrzim $etnje po Sumi.
Ti, bar, dobro zna$ da ja nikadane idem
u Setnju.

Alitog dana...

(Zlobno)

Sta je bilo tog dana?

Gospoda Jelisaveta se pazljivo zagleda u muZa.

JELISAVETA:

GARASANIN:

JELISAVETA:
GARASANIN:

JELISAVETA:
GARASANIN:
JELISAVETA:

GARASANIN:
JELISAVETA:

GARASANIN:

HocéeS da kaZeS da si ti zaista znao da ée
toga dana pucati na Mihaila?

Naravno da sam znao. Nisam imao
nikakve dokaze, ali mogao sam da
pretpostavim. Ono §to mi je Blaznavacu
razgovoru prethodnog dana rekao...
Ono $to sam procitao izmedu redova...
Jo3 jednom se pokazalo da je moja
procena bila taéna.

(Samozadovoljno.)

Da, znao sam da ée nasrnutina kneza
toga dana u Topéideru. Znao sam.

I nisi uéinio nista da to sprec¢is?

Sta sam mogao? Da odem knezu i
saopstim mu da ée ga tog dana ubiti? Da
sam oti§ao i rekao mu da Blaznavacsve
zna o tome, on bi me oterao. Jo§ bi
naredio i da me uhapse. Ne, nisam
moga da ga spasim. Nije bilo nacina.
Nisi mogao ili nisi hteo? Recimi
otvoreno, Ilija.

Sta te je spopalo? Ne dosaduj mi...
(Uzima novine.)

Nesto te veé mesecima mudi. Veé
mesecima ti ne spavas. Recimi.
Govoris gluposti, Zeno.

Odlugio si da ne upozoris kneza. Pustio
si da ga ubiju. Pomislio si da ée tako biti
bolje za sve. Reci mi, Ilija. Tako je bilo.
Nisi otifao knezu, jer si se uplasio da bi
te mogao posluSati.

Dosta! Dosta vise!
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JELISAVETA:

GARASANIN:

JELISAVETA:
GARASANIN:

JELISAVETA:

GARASANIN:

JELISAVETA:

Moj muZ je bio saucesnik u kneZevom
ubistvu. Nije samo Blaznavac. ] ti si ga
ubio. Ti!

On nas je izneverio. Izneverio je Srbiju.
I svoga oca je izneverio. Sve je pogazio.
Planirao je da odustane od rata. TraZio
je kompromis sa Turskom. Sa
Austrijom... Odustanite od rata, daéemo
vam Bosnu. Ne! Mihailo je morao da
ode. To je bilo neminovno. Srbiji je bio
potreban nov vladar. Onaj ko e da je
povede u rat. Onaj ko ée da je oslobodi.
Na Mihaila se po tom pitanju viSe nije
moglo radunati.

Gospode BoZe!

Istina je. Nisam ga upozorio. Nisam
hteo! Razumes? Nisam hteo!

Tvoj sin je toga dana bio u kneZevoj
pratnji... Svetozar je mogao da pogine
tog dana.

To je nesto §to sebi nikada ne bih
oprostio. Ali, ti moras da zna$. Dan pre
nego $to e se ubistvo desiti, ja sam se
raspitao kod nadleZnih da li ée Svetozar
deZurati tog dana. Oni su mi rekli da
nede. Oni imaju svoj raspored. Kako
sam mogao znati da e se Svetozar toga
dana menjati sa drugom? Kako?

Zbog tvoje zaslepljenostismo mogli da
izgubimo sina.

GARASANIN:  Al, nismo. Hvala dragom Bogu zbog
toga. Svetozar je proSao bez ogrebotine.
Sve je ispalo dobro na kraju.

JELISAVETA: Nista nije dobro, Ilija. NiSta nije dobro...
GARASANIN: Prestani!
JELISAVETA: U $tasi se fo pretvorio, Ilija?
GARASANIN:  (Podigne ruku na Jelisavetu)

Dostal

(Kroz zube.)
Dosta, kad kaZem!

Jelisaveta gleda sa neskrivenim prezirom, ali i Zalo3éu u svog
muZa. Njega hvata napad kaslja. To traje neko vreme. On
seda. S teSkom mukom savladuje kasalj. Jelisaveta, posto je
sacekala da GaraSanin prestane da kaslje...
JELISAVETA: (Veoma smireno)
Ja veceras odlazim kod svojih. Potreban
mi je mir.
Jelisaveta neko vreme stoji nepomicno. Garalanin ne reaguje
na njene reci. Ona izlazi placudi,
GARASANIN: (Videza njom)
Odlazi! 1di i ne vradaj se! Jesi li ¢ula?
Nikadal
GaraSanina ponovo uhvati kalalj, ali ga on veoma brzo sa-
viada. U nemoénom besu rusi hrpu novina pored stolice.
GARASANIN:  Prokleti bili! Prokieti! Prokleti!
Prokleti...
(Zagnjuri lice u Sake i ostaje tako u
ocajanju. )
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EPILOG

Salon u kuci gospode Anke. Za razliku od izgleda salona u
prethodnim scenama, sada u njemu dominira poriret kneza
Mihaila. Blaznavac u novoj, svecanoj uniformi, sa mnostvom
ordenja na grudima. Stoji pored prozora, sa rukama na le-
dima, i gleda zamisljeno u daljinu. Ceka. Na vratima salona
se pojavljuje Katarina. Ona je u tamnoj eleganinoj haljini.
Bleda i izmudena. Devojka zastaje na vratima i nekoliko tre-
nutaka gleda u Blaznavea koji u prvom momentu ne primeti
njen ulazak. Blaznavac se okreée prema vratima i kada ugleda
Katarinu, krene prema njoj...

BLAZNAVAC: XKatarina...

Blaznavac uzima Katarinine ruke. Poljubi ih i diZeéi ih sa
izrazom ganutosti gleda u devojku. Ona “otrpi” njegov polju-
bac, izvlaéi svoje ruke iz njegovih i upucuje se prema sofi.
Seda.

KATARINA:  Sedite, gospodine Blaznavac.

Blaznavac seda do Katarine. Ona sipa &aj sebi i njemu. Blaz-

navac sve vreme pomno gleda u nju.

BLAZNAVAC: Oprostite mi, Katarina. Molim vas...

KATARINA:  (Upitno pogleda u Blaznavca.)

BLAZNAVAC: Viste jos slabi. Ja vam dosadujem.

KATARINA:  Jajo¥ uvek nisam skinula crninu za
majkom i Mihailom. Jo§ uvek ne
primam posete. No, vi ste bili veoma
uporni...

BLAZNAVAC: Morao sam da vas vidim. Ja sam se
raspitivao za va$e zdravlje i reklisu mi
da ste dobro. Da se oporavljate. Ali, ja
sam morao liéno da se uverim. Morao
sam svojim ofima da vidim da je to
istina.

KATARINA: Eto, uverili ste se.

BLAZNAVAC: XKatarina...

KATARINA: Hyvala vam §to se brinete za mene,
gospodine Blaznavac. Ja znam da sada
imate puno posla. Viste sada najvaZniji
covek u KneZevini.

BLAZNAVAC: Nema tog posla, Katarina, koji ne bih

) odloZio zbog vas.

Nastupi tifina. Katarina i Blaznavac, kao da nemaju o cemu

da razgovaraju.

KATARINA:  Uzmite kola¢. Znam da volite kolace.

Blamavac uzima kolad, ali sve vreme uporno gleda u Ka-

tarinu.

BLAZNAVAC: Milan je dolazio kod vas. Ja sam mu
naloZio da vas poseti.

KATARINA: Milan je fin mladié. Mi smo blizak rod,
ali se slabo poznajemo.

Pauza.

"BLAZNAVAC: Voleo bih da jednom izademo koCijama

u Setnju. Evo, dodi éu sutra po vas...
KATARINA:  Radijene bih. Hvala.
BLAZNAVAC: Visteljutina mene?
KATARINA: Ne.
BLAZNAVAC: Pogledajte me u ofiirecite da niste.
Katarina okleva da ucini ono §to Blaznavac traZi od nje. On
posegne da je dodirne i okrene njenu glavu prema svojoj.
Katarina to izbegne naglo ustajuéi. NameSta cvee u vazi is-
pod Mihailovog portreta.
KATARINA:  Viste zaista éudan Covek, gospodine
Blaznavac.
BLAZNAVAC: (Hitro ustajei staje iza Katarine)
Zadto, Kaéa? Zasto? Ti ne znas kako
mene to razjeda. Ja sam slutio da tvoje
odbijanje da te posetim znaéi da si ljuta !
na mene. Sta sam to udinio, Katarina?
Reci mi.
KATARINA: Radi se o tome §ta niste ucinili,
gospodine Blaznavac.
BLAZNAVAC: Nerazumem.

KATARINA:  Retkosam primala posete, izlazila
nisam uop§te, a novine skoro daine
pogledam. No, do mene su ipak dopirali
grozni glasovi.

BLAZNAVAC: Prokleti klevetnici! Sta su ti rekli,

_ Katarina? Sta su te lagali?

KATARINA:  Reklisu da niste uéinili niSta da spregite
ono §to se dogodilo. Fto, §ta su mi rekli.

BLAZNAVAC: Zarim verujete?

KATARINA:  Da. ,
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BLAZNAVAC: (“Uvredeno”)

Vreda me §to tako nesto ¢ujem od vas,
Katarina. Vivrlo dobro znate da sam
&inio sve da spasem Mihaila. Molio sam
ga da se zastiti kako valja. MoZda sam
kriv §to ga nisam kleCeéi molio. Da,
trebalo je da kleknem.

(Obuzima ga gnev.)

Al ja neéu dozvoliti da mi se namece
krivica. U&nio sam sve §to je bilou
mojoj modi. I viSe od toga!

Katarina se rasplace. Blaznavac hoda s jednog kraja na drugi.
BLAZNAVAC: Viste tako mlada, Katarina. Vi ne znate

KATARINA:

nista o meni. Ja sam sve u Zivotu
postigao sam. Ne mogu da dopustim da
se moj ugled tek tako rusi.

(Pauza.)

Moj otac je bio propali trgovac,
Katarina. Nisam imao srefe da se kao vi,
ili pokojni Mihailo, rodim u izobilju.
Nije svako te srece, draga moja. Ja sam
gladovao u svoje vreme i mucio se. Da,
mnogo sam se mudio... Vi§e nego Sto vi
moZete da zamislite, Katarina.

(Pauza.)

Ali, dogodilo se ono Sto se dogodilo.
Niko to nije mogao da spredi. Mihailo je
poginuo. Vasa mati je poginula. Bio sam
oéajan. Neprijatelji su rovarili iznutra.
Morao sam brzo da razmisljam. Morao
sam da spasim dinastiju. Vi znate koliko
je menij vasa porodica prirasla za srce. Ja
sam bio esto u ovoj kuéi. Ja sam se
ponekad osecao kao da pripadam ovde.
Da pripadam vama.

(Rezignirano.)

Ali, zasto da vam pri¢am o tome? Vived
imate svoje miSljenje. Vi mislite da sam
jalos ¢ovek. Da sam nemaran...Ja ’
nisam udinio nifta da va$u majku i vaseg
verenika spasim. Ko zna? MoZda mislite
da sam namerno prevideo opasnost? I
takve pri¢e kruZe. Da, u vaSim ofima ja
sam niStarija... Hvala vam, Katarina.
Hvala vam §to tako mislite o meni.

(Izmucéeno)
Ja viSe nemam nikoga svog. Nikog

BLAZNAVAC:

bliskog. Moja baba je teSko bolesna.
Ona ne govori. Ona ¢ak ne daje nikakve
znake da je svesna §ta se oko nje deSava.
Ja sam izgubila majku sa kojom sam bila
bliska. Izgubila sam verenika. Sve sam
izgubila... Vine znate kako je meni.

Kaéa, mila...

Blaznavac pokuia da zagrli Katarinu, ali ona se izinakne.

KATARINA:
BLAZNAVAC:

KATARINA:
BLAZNAVAC:
KATARINA:
BLAZNAVAC:

Ostavite me!

(Se povlaci)

Ja sam lo§ dovek, Katarina. Viimate sva
prava da se ljutite na mene. Da, jasam
zaista kriv. Vine znate, ali mene neito
razjeda iznutra. Jedno oseéanje... Dode
mi da se ubijem, Katarina.

O ¢emu to govorite?
Javas volim.
Molim vas...

Bio sam ljubomoran na Mihaila. Vine
moZete da zamislite koliko sam bio
ljubomoran. Ja sam ga veoma cenio.
Voleo sam ga. Ali, tebe... Tebe sam
oboZavao. Kada si postala njegova
verenica, umalo nisam poludeo od bola.
Al ti sibila sreénaita sam ja tu
mogao? Zar da kvarim tvoju sreéu?
Nikada! A onda, onda se desilo to
stra¥no ubistvo... I ja sam bio izvan sebe
od bola... T od radosti. Da! Odbola §to
sam izgubio kneza, a od radostiSto si ti
bila slobodna... Oh, Katarina, zar ne
vidi8 koliki sam gre¥nik?

(Pada na kolena i obujmi Katarinine
noge.)

Oprosti mi. Molim te, oprosti mi...

Katarina bezuspesno pokuSava da se oslobodi Blaznavievog

zagrljaja.
KATARINA:

BLAZNAVAC:
KATARINA:

BLAZNAVAC:

Gospodine Blaznavac... Ustanite...
Molim vas. Neéemo praviti scenu.

Udaj se za mene, Katarina.
Gospodine Blaznavac, molim vas...
Neprijatno mi je.

Molim te, Katarina. Molim te...
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Katarina uspeva da se oslobodi Blaznavéevog zagrijaja. Prilazi
prozoru. Gleda kroz prozor u daljinu. Blaznavac je i dalje na
kolenima. Gleda sa iS¢ekivanjem u Katarinu. Ona se dugo ne
okreée. Gubeéi nadu, Blaznavac ustaje, otresa pantalone. Za-
uzima stav odluénosti i tvrde pomirenosti sa porazom.
BLAZNAVAC: Javamvife necu dolaziti. Molim vas da
zaboravite ovaj na$ razgovor. Volim vas,
ali vam necu dosadivati. Ipak, pazi¢u na
vas. To mi ne moZete zabraniti. Svaka
vaSa potreba, Zelja, za mene Ce biti
zapovest. Necu dozvoliti da u bilo éemu
oskudevate. Nikada.
(Pauza.)
Cak i kada se budete udali. To je moja
obaveza prema vasoj porodici. A sada,
dozvolite da se povucem.
(Blaznavac se sprema da ode.)

(Se okrece prema Blaznavcu)
Pristajem da se udam za vas.

BLAZNAVAC: (Se ozari)
Katarina! Mila!

Blaznavac se u tri koraka stvori pored Katarine. Uzima njene
ruke u svoje. Ljubi ih grozmiéavo, radosno... Hoée da je po-
Ljubi u usta. Katarina spusti glavu tako da je Blaznavac pri-
nuden da svoje usne spusti na njeno &elo. Katarina izviaci
svoje ruke iz Blaznavéevih. Odmice se od njega.

KATARINA:

KATARINA:  Gospodine Blaznavac...
BLAZNAVAC: Milivoje, Kaéa. Ne budimo viSe
zvanicni...

KATARINA:  Milivoje... Biéu otvorena sa vama. Vi
znate koliko sam ja volela Mihaila. Od
njegove smrti je proSlo tek nekoliko
meseci. Seéanje na njega u meni je
veoma Zivo. Ja éu vam biti dobra Zena,
gospodine. Bi¢u vam odana i bi¢u majka
vaSe dece, ako to Zelite. Samo, jedno od
mene ne traZite. Ne traZite da vas volim.

BLAZNAVAC: Katarina...

KATARINA:  Obedajtel
BLAZNAVAC: Obefavam.
KATARINA: U redu. Sada moZete da me zagrlite.

Blaznavac &vrsto zagrli Katarinu, kao da je ona slamka za
spas. Katarina ga ovia$ pomiluje. Zatim se na vest i neuvred-
ljiv nadin izvlaci iz njegovog zagrljaja. Seda na sofu. Blaz-
navac seda do nje. Katarina mu dodaje Solju sa cajern. Blaz-
navac i Katarina piju ¢aj. On sve vreme sa neizmernim divije-
njem gleda u nju. Nakon kraéeg éutanja...

EATARINA:  Izgledada ée ovo biti hladna zima.
Danas sam naredila da naloZe.

BLAZNAVAC: Dobro siuradila. Ovde je vrlo prijatno.
KATARINA:  Mislite?

BLAZNAVAC: O, da. Veoma prijatno...

KATARINA:  Imate pravo. Vilo je prijatno.

Nastavljaju da piju Caj u tisini.

KRAJ

BIOGRAFIJA AUTORA

Olivera Pantovi¢ je rodena 1973. u Beogradu. Zavrsila je Dramaturgiju
na Fakultetu dramskih umetnosti u Beogradu. Autor je viSe filmskih i TV
scenarijai pozoriSnih komada.
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Beleska o drami

Kraj epohe drzavnosti i nova srpska drama

Kada nepristrasnom dioptrijom, koja nije proZeta
patetikom lokalnih doZivljaja, sagledamo vreme u kojem
Zivimo kraj epohe drZavnosti, neminovni rezultat je suo-
cenje sa istinom odlazeéeg vremena i objava istine vre-
mena koje nadolazi. Pod istinom se, pri tom, podrazu-
meva ono §to proizvodi realne posledice, a ne politicki
impresionizam muziciranja na instrumentu sa samo jed-
nom Zicom — gusiama,

Moderno gradansko drustvo nastalo iz utrobe sred-
njevekovnog societas civilis-a, 1 haosu gradanskih i ver-
skih ratova rodilo je brak iz ratuna:izmedu gradanskog
drnStva i apsolutistiCke drZave, brak koji ée gradansko
drustvo uvek nastojati da razbije, a drZava da sacuva.
Totalna drZava, na taj naéin, ubrzo postaje obeleZje sla-
be, a ne jake drZave. Organizacija legitimnog monopola
na primenu fizi€kog nasilja prvi je korak u definisanju
takve drZave. A iznad svega rezidira Hobsov smrtni bog,
o ¢ijoj odluci se ne pita. Nista pri tom nije jasno, jer
stvarna moé nikada nije vidljiva.

Prepoznavanje takvog agregatnog stanja konacno
postaje norma u novoj srpskoj dramaturgiji, posebno u
odeljku istorijske drame. Olivera Pantovié svojim dra-
mama pronalazi onaj jasan kriterijum koji stvari €ini
vidljivim. Posle dugog niza sasvim proizvoljnih istorij-
skih osvrta u stilu “§to je babi milo, to joj se i snilo”,
estetski niStavnih od podetka do kraja, javlja se jedna
nova nemilosrdnost, neostra$éena i hrabra, u kojoj se
Eovek neprekidno distancira i koja u sustini ostaje neod-

" redeno, nedokutivo i otvoreno pitanje. Politicki svet u
njoj je uvek pluriverzum, a istorija postaje galerija malih
i velikih trikova koji se ponekad granide sa prevarom,
labirint kroz koji se ovedanstvo slepo tetura, zamr¥eni

splet koridora &iji ulaz i strukturu niko ne zna. Ukazuje
se gomila slepaca vodena slepcem koji napipava put Sta-
pom, kao i stupidnost masa isto toliko éudna kao i glupa
tastina njihovih voda. Na taj nacin, celokupna nacio-
nalna istorija bogata krizama i katastrofama, osvetljava
se okrepljujuce objektivno. A primat politike nad mo-
ralom svedodi, pre svega o tovekovoj prirodnoj zlobi i
nedostojnosti. I cela ta ordinarna i nasilno regrutovana
bulumenta biva bacana po nemirnom moru, sve dok taj
buntovnicki olo§ ne satre nediji gnev, kako bi opet za-
vladala tiSina.

Sve to deluje veoma sveZe u odnosu na prekjucera-
$nje domete, epohalno prevazidene, i obefava neko is-
punjenje samim tim §to postoji. U grupi sasvim mladih
pisaca, koji piSu o likovima i dogadajima iz blize i dalje
nacionalne istorije na sasvim nov nacin, Oliveru Pan-
tovi¢ izdvaja posebna rafinovanost. Pored Topdiderske
katastrofe, koja je njen diplomski rad, jo§ dve njene dra-
me: Kraljevski komad i Gospodar strasni i sin, po svemu
predstavljaju znaajna ostvarenja. VeSta u tehnikama
dramskog pisanja, moderna u sagledavanju sustine isto-
rijskih aspekata i ogoljene veze izmedu nekadaSnjih uz-
roka i danasnjih posledica, smireno gorka u opisivanju
jos§ uvek divljih ljudskih dusa — Olivera Pantovi¢ kao da
najavljuje obrt u samim konceptima. Ako pozoriste i,
uopste drustvo u kojem Zivi i radi, prihvati promenu
koncepta koju ona nudi, onda bi to mogla biti dobra
vest. Ali, to je veé viSe test za domace pozoriSte i celo-
kupnu druStvenu zrelost, nego za mladu autorku. Ona je
taj test veé prosla.

Nenad PROKIC
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Summary

In this issue of Teatron, our central theme is the his-
tory of Serbian theatre, and we focus on a very specific
and complex period — the last decade of the 20th century,
when Slobodan MiloSevi¢ was in power (the articles are
headlined Theatre in Serbia 1990 — 2000). Our choice of
this topic comes from our deep conviction that we cannot
make any material progress in any area, including per-
forming arts, if we do not openly, analytically and impar-
tially confront the painful legacy of MiloZevié’s era.

Our intention is to offer a comprehensive examina-
tion of the two main aspects of this issue. On the one
hand, we wish to determine how the typical social realities
of the time (conscription, war, poverty, nationalist eupho-
ria, emigration of young people, corruption of moral val-
ues), affected the artistic, intellectual, organizational and
financial decline of theatre. On the other hand, we have
tried to establish if Serbian theatre reacted to war and de-
struction in any way, and if so, to what degree and in what
form. The editorial team did its best to remain as neutral
as possible and acknowledge positive theatrical events
rather than highlighting only the dark side of this period.

As our project involved a very extensive and complex
research, we decided to split it into two segments, the sec-
ond of which will be published in the next issue of Tea-
tron. This division of materials was based on political
chronology: this issue covers the period 1990-1995, and
the next one the years 1995-2000. The Dayton Peace
Agreement, which was signed in late 1995 and which
ended the war in Bosnia-Herzegovina, is taken as the wa-
tershed.

A seemingly justified objection may be raised as to
why the periods of theatre history should be determined
on the basis of political chronology, or why the Dayton
Peace Agreement should figure as an important moment
in the development of Serbian theatre. However, on close
inspection, the chronological tables of political and theat-
rical events in the 1990s (nota bene, this extensive chro-
nology is one of the vital elements of our research and it
will be published as a special supplement in the next issue
of Teatron), show that the anti-war commitment in Ser-

bian theatre coincided disagreeably with the “peacemak-
ing turn” in the policy of Milofevi¢’s regime. Admittedly,
even at the time when the war in the former Yugoslavia
was at its peak there were some performances that voiced
a sharp criticism of the war, but they were comparatively
rare.

Asitis nevertheless impossible to draw a clear distine-
tion only according to this criterion, our division of the
1990s into two five-year periods remains provisional; as
for the theatrical phenomena that are characteristic of
the entire decade and that cannot be examined in a frag-
mentary form, we shall analyze them in the next issue of
Teatron. In the present issue, we have focused on several
theatrical phenomena that can be more or less related to
the first half of 1990s. We begin by something that we
have entitled Origins: several very popular performances
from the 1980s that treated Serbian history and that fos-
tered patriotic, or as some would say, nationalist zeal. The
prominent playwright Nenad Proki¢ expresses the view
that in the late 1980s and in the 1990s theatre significantly
contributed to the overall social decline, particularly as
regards morals. Ksenija Radulovié gives a critical analysis
of the performances that inaugurated the “patriotic rep-
ertoire,” drawing some important distinctions and show-
ing that this is not an isolated phenomenon. The text by
Slavica Vuckovié offers a journalist’s study of the most
important aspect of these performances — their reception
(they were not so important as artistic creations, but
rather as social events that helped to articulate a political
concept).

The Sterija Theatre Festival was the most important
national festival in the former Yugoslavia. The articles
devoted to the Sterija Theatre Festival primarily attempt
to determine if in the late 1980s and the early 1990s this
festival was announcing the breakup of Yugoslavia, and if
s0, in what form did it do this. In other words, the ques-
tion we are asking deals with the relationship between
cultural and political disintegration. We thought it inter-
esting to examine this issue from a “different perspec-
tive”; this is why we invited some prominent theatre crit-
ics and artists from the former Yugoslavia (Slovenia and
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Croatia), like Andrej Inkret, Ivo Bre§an and Vasja Pre-
dan, to word their view of this process. You can also read
the scathing critical remarks about the current state of
the Sterija Theatre Festival written by a young Serbian
theatre director, Kokan Mladenovié, who believes that
this festival has lost its significance and become rather pa-
rochial.

In the pages devoted to our most important interna-
tional festival, Bitef, we examine several specific years
from the early 1990s when, due to international sanctions,
the festival staged very few foreign performances. We
asked Jovan Cirilov, art director of the festival who had
decided that Bitef should go on regardless of the circum-
stances, and Vladimir Stamenkovié, a well-known theatre
critic who refused to write about such a festival, if it was a
wise decision to continue an international festival when
there were no international participants and if this was a
wise compromise for the sake of continuity or if it meant
sustaining a pretence of “normal life.” These personal
views are followed by an informative article by Anja Sufa
about the selection of performances and awards pre-
sented at “Bitef under sanctions.”

We also offer an analysis of the repertoire policy of
leading Belgrade theatres in the first half of the 1990s.
We wished to determine if the repertoire reflected the
dramatic events that were going on at the time, both in
Serbia and in the neighboring ex-Yugoslav republics.
Aleksandra JoviCevié writes about the escapism and com-
mercialization that characterized the Belgrade theatre
scene in this period, and the section concludes with a poll
conducted among the theatre managers who were then in
charge of leading Belgrade theatres.

The research is complemented by two articles about
two interesting theatrical phenomena from the first half
of the 1990s. Ognjenka MiliCevié¢ writes about the very
popular play Dark is the Night by Aleksandar Popovié,
which was among the first plays to express open anti-war
attitudes in the Serbian theatre of the 1990s, while Alek-
sandar Milosavljevi¢ writes about the success of the Na-
tional Theatre in Sombor, which had become one of the
most important centers of theatre life in the country at
the time. We also bring an interview with the renowned
theatrologist Mirjana Mioc&inovié, who left her post at the
Faculty of Dramatic Arts in Belgrade in protest against
the outbreak of the war in Yugoslavia, withdrawing com-
pletely from theatrical life.

Following our central theme about the history of the
national theatre are the usual sections of Teatron. In The
Museum Chronicle, journalist Feliks Pagié is in The Mu-
seum of Theatre Art of Serbia, interviewing the actor

Vlastimir Puza Stojiljkovié, who has won the Dobridin
prsten lifetime award for acting. We also pay tribute to
one of our leading theatre artists of the 20th century, the
actor and director Mata MiloSevié, in a biographical arti-
cle about his relationship with other theatre artists (the
tribute is occasioned by the centenary of his birth).

In the section entitled The Aesthetics of Theatre our fo-
cus is still the same as in our last issue: Directing the clas-
sics in contemporary theatre: problems, models, examples.
We bring the second part of Ivan Medenica’s study of re-
construction as a possible model for the interpretation of
classics. This model is an attempt to restore the original
historical context of the classic drama and its original set-
ting. After the theoretical introduction of the problem in
the spirit of French semiology (published in the last issue
of Teatron), Medenica now offers an analysis of the com-
plex connections between Chekhov's famous play Zhe
Three Sisters, its first staging by Stanislavski and the con-
temporary Stein’s staging of this play, which was inspired
by Stanislavski’s version of The Three Sisters.

Our regular sections, The chronicle of contemporary
theatre (reviews of current drama, ballet and opera per-
formances), Book reviews and In memoriam are followed
by a section entitled The Contemporary Stage, in which
our focus is on contemporary theatre production, both
domestic and foreign. In the section devoted to the great
Polish and international Shakespearian scholar Jan Kott
(1914-2001) we bring his biography, his essay on the con-
cepts of avant-garde and postmodernism in theatre, as
well as an essay by Boro Draskovié, our prominent direc-
tor, on Kott’s influence on his work as a director and on
the general importance of this critic and scholar in the
context of contemporary theatre. These texts are fol-
lowed by a detailed and comprehensive article written by
the critic Aleksandra Rembovska, who talks about con-
temporary Polish theatre, bereft in the last decade of the
20th century of three giant figures: Kantor, Grotowski
and Kott. ’

The Contemporary Stage section ends with the first
play of our young playwright Olivera Pantovi¢ and a re-
view of this play written by her professor Nenad Prokic.
Prokié’s thesis is that our youngest playwrights love to
treat subjects from Serbian history, but differently from
their predecessors: instead of the 1980s patriotic zeal, the
dominant tone is now one of indifference and a lack of
any kind of sentimentalism, if not one of outright cyni-
cism.

preveo na engleski
Srdan SIMONOVIC







